UCHWALA NR 301/XVI/ 2016
Rady Miasta Plocka

z dnia 23 lutego 2016 roku

W sprawie: rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa ztozonego przez
Pana Dominika Rzepeckiego prowadzacego dziatalnos¢ pod firma
Kancelaria Adwokacka Adwokat Dominik Rzepecki w dniu 18 lutego 2016
roku, dotyczacego uchwaty Rady Miasta Ptocka Nr 280/XV/2016 z dnia 26
stycznia 2016 roku w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na
terenie miasta Ptocka oraz wysokosci stawek optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych i optaty dodatkowej, sposobu ich pobierania
oraz wprowadzenia optaty abonamentowej

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 z pdzn. zmianami) Rada
Miasta Ptocka uchwala, co nastepuje:

§1

1. Rada Miasta Ptocka odmawia uwzglednienia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa wniesionego w dniu 18 lutego 2016 roku przez Pana
Dominika Rzepeckiego prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Kancelaria
Adwokacka Adwokat Dominik Rzepecki, dotyczacego uchwaty Rady Miasta
Ptocka Nr 280/XV/2016 z dnia 26 stycznia 2016 roku w sprawie ustalenia
strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Ptocka oraz wysokosci
stawek optat za parkowanie pojazdow samochodowych i opfaty
dodatkowej, sposobu ich pobierania oraz wprowadzenia optaty
abonamentowej i pozostawia wyzej wymieniong uchwate w brzmieniu
dotychczasowym.

2. Szczegdtowe uzasadnienie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa znajduje sie w uzasadnieniu do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Ptocka.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ptocka

Artur Jaroszewski



Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2016 roku Pan Dominik Rzepecki prowadzacy dziatalno$é¢ pod firmg Kancelaria
Adwokacka Adwokat Dominik Rzepecki, ztozyt pismo, w ktérym wezwat Rade Miasta Ptocka do
usuniecia naruszenia prawa, ktére zdaniem wzywajgcego nastgpito w Uchwale Rady Miasta Ptocka
Nr 280/XV/2016 z dnia 26 stycznia 2016 roku w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na
terenie miasta Ptocka oraz wysokoSci stawek opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych i
optaty dodatkowej, sposobu ich pobierania oraz wprowadzenia optaty abonamentowej poprzez:
1. niezrozumiate dla wnioskujacego jest przyznanie abonamentu jedynie dla mieszkancow
SPP, zameldowanych na pobyt staty lub czasowy ponad 3 miesiace,
2. rbznicowanie grupy spotecznej przedsiebiorcow na prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
w SPP i na tych prowadzacych dziatalno$¢ poza SPP.

W wyniku analizy ustalen wyzej wymienionej uchwaty oraz stawianych zarzutéw Rada Miasta
Ptocka odmawia uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa whniesionego w dniu 18
lutego 2016 roku przez Pana Dominika Rzepeckiego, dotyczacego uchwaly Rady Miasta Ptocka Nr
280/XV/2016 z dnia 26 stycznia 2016 roku w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na
terenie miasta Plocka oraz wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych i
optaty dodatkowej, sposobu ich pobierania oraz wprowadzenia optaty abonamentowej i pozostawia
wyzej wymieniong uchwate w brzmieniu dotychczasowym.

Uzasadnieniem tak przyjetego stanowiska jest stan faktyczny i prawny przedmiotu regulacji ww.
uchwaty, ktéry w zaden sposdb nie wywotuje skutkéow podnoszonych przez wzywajacego do
usuniecia naruszenia prawa, w tym:

1. zgodnie z art. 13d ust. 8 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, Rada Miasta moze
wprowadzi¢ opfaty abonamentowe lub zryczattowang oraz zerowg stawke optaty dla
niektorych uzytkownikéow drogi,

2. nie roznicuje grupy spotecznej przedsiebiorcédw, nie naruszajac zasady réwnosci wobec
prawa, o ktérej mowa w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprowadzenie preferencyjnej optaty dla mieszkancéw podyktowane jest troskg o miejsca
zamieszkania centralnej czesci miasta i umozliwienie parkowania samochodu osobowego w obrebie
swojego miejsca zamieszkania. Przestanki w tym wzgledzie nalezy opiera¢é na ustawie o
samorzadzie gminnym gdzie zgodnie z art. 7 ust. 1 wskazane jest, ze zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy, a te wspdlnote zgodnie z art 1 ust. 1 tworzg
mieszkancy miasta.

Ograniczenia wprowadzenia opfat abonamentowych preferencyjnych wynika réowniez z Polityki
Parkingowej Miasta Ptocka przyjetej Uchwatg Nr 280/XV/2016 Rady Miasta Ptocka z dnia 26
stycznia 2016 roku, w ktérej znajdujg sie ogdlne zasady i cele funkcjonowania SPP. Do okreslenia
tych zasad postuzyty: dbato$¢ o historyczng cze$¢ miasta, zwiekszenie rotacji samochoddw,
umozliwienie dostepu do miejsc postojowych klientéw lokali handlowych i ustugowych, poprawa
jakosci zycia mieszkancéw. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz wiele budynkow zlokalizowanych w
SPP, w ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza posiada podworka, na ktérych mozna
utworzy¢ parking dla klientéw oraz dla samych przedsiebiorcow. Dodatkowo dbajac o dobro
samego klienta w uchwale wprowadzony zostat zapis dotyczacy bezptatnych 30 minut postoju dla
pojazdéw samochodowych. Czas ten pozwoli na wykonanie drobnej ustugi lub wizyte w sklepie.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w obrebie strefy ptatnego parkowania wedtug
ewidencji zarejestrowanych jest ponad 1500 podmiotdw gospodarczych, to wiecej niz
przewidywana ilo$¢ miejsc postojowych mozliwych do utworzenia wedtug projektowanej, nowej
organizacji ruchu w SPP. Wprowadzajac preferencyjny abonament dla przedsiebiorcow
jednoczesnie ograniczony zostatby podstawowy cel strefy ptatnego parkowania, mianowicie
wymieniona powyzej rotacja samochodow.

Odnoszac sie do stawianych zarzutéow nalezy zauwazy¢, ze trudno jest wywiesé, ze ustalenia
uchwaty wprost naruszajg interes prawny wzywajgacego do usuniecia naruszenia prawa. Wrecz
przeciwnie — kamienica, w ktérej miesci sie kancelaria adwokacka posiada wewnetrzny dziedziniec,
na ktérym parkujg samochody, a nadto znajduje sie ona przy ulicy, ktora petni funkcje deptaka
miejskiego i nie mozna na tej ulicy parkowac¢ samochoddw.



Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 2.06.2015r. sygn..
akt IISA/Op143/15 w ktéorym mowa, ze: zasada rownoSci wobec prawa wymaga, by podmioty
charakteryzujgce sie dang cechq istotng byty traktowane réwno bez réznic faworyzujgcych lub
dyskryminujacych. Wprowadzenie zréznicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, tzn.
Ze pozostaje w zwigzku bezposrednim celem przepisow, wagg interesow, dla ktérego zréznicowanie
jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do intereséow naruszanych oraz nie uwfacza w sposdb
zasadniczy innym wartosciom, Rada Miasta data uprawnienia wszystkim podmiotom
charakteryzujacym sie dang cechq istotng tj. mieszkancom strefy zameldowanym zaréwno na
pobyt staty jak i czasowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym Panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osdéb. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw. Z przepisu tego wynika, ze
kazdy obywatel moze korzysta¢ z konstytucyjnych wolnosci i praw w granicach zakreslonych przez
ustawe, albowiem chronigc sfere wolnosci obywatelskich, Konstytucja dopuszcza takze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, stanowiac, ze ,mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie”. Istotne przy tym jest, ze ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wolnosci
mogqa by¢ wprowadzane tylko wéwczas, gdy sg konieczne w demokratycznym Panstwie w celu
zapewnienia jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, ochrony wolnosci i praw innych osob.

Okreslajac konstytucyjne wolnosci i prawa obywatela, prawodawca dostrzega zatem potrzebe
wprowadzania ograniczen tych doébr. Przedktada jedno dobro konstytucyjne nad drugie, wytyczajac
tym samym granice korzystania z wolnosci i praw, tworzac swoistg hierarchie débr, mieszczaca sie
w ich konstytucyjnych relacjach. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest tres¢ ustepu 2 art.
31 Konstytucji, w my$l ktérego kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych, nikogo
tez nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Ograniczajac pewng sfere
wolnoséci konstytucyjnej obywatela, przepis aktu prawa miejscowego musi czyni¢ to w sposéb,
ktéry przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje zachwiania relacji konstytucyjnego
dobra, ktore jest ograniczane, do celu, jaki temu przyswieca, ktory to cel musi by¢ takze
kwalifikowany w kategoriach wartosci konstytucyjnej. Chodzi zatem o prawidlowe wywazenie
proporcji, jakie muszg by¢ zachowane, by przyjaé, ze dane ograniczenie wolnosci obywatelskiej nie
narusza konstytucyjnej hierarchii débr (zasada proporcjonalnosci).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tworzenie stref ptatnego parkowania samo w sobie jest
ograniczeniem, gdyz w ten sposob powstaje obszar, na terenie ktérego obowigzuja scisle okreslone
zasady parkowania pojazdow, inne anizeli w miejscach nienalezacych do stref. Istotny jest jednak
cel tego rodzaju rozwigzan. Ustawodawca, wprowadzajac w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych mozliwo$¢ tworzenia stref ptatnego parkowania, kierowat sie nie tylko
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ale takze koniecznoscig zapewnienia
ochrony wolnosci i praw innych osdb. Rada Miasta w petni zgadza sie z aktualnym orzecznictwem
sagdowym, iz towarzyszacy rozwojowi aglomeracji miejskich wzrost ilosci posiadanych przez
obywateli aut sprawit bowiem, ze w centrach miast zaczeto brakowac przestrzeni do ich parkowania
(zwykle w takich tez miejscach powstajq strefy ptatnego parkowania). Jak wiadomo, centra miast,
charakteryzujgce sie Scistq zabudowg, niejednokrotnie nie pozwalajg na sytuowanie nowych
obiektéw budowlanych takich, jak parkingi miejskie, a istniejace miejsca parkingowe to najczesciej
wydzielona w tym celu przestrzen w pasie drogowym. Problem tworzenia stref ptatnego parkowania
w swej istocie dotyczy nie tylko potrzeby zaprowadzenia tadu przestrzennego, a wiec
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ale wigze sie réwniez z koniecznoscig zapewnienia ochrony
wolnoséci i praw tych obywateli, ktérych domy czy mieszkania znajdujg sie wtasnie w centrach
miast, gdzie dojazd badz dojscie do miejsca zamieszkania sg utrudnione z uwagi na liczbe
znajdujacych sie tam pojazdéw (ochrona prawa wtasnosci).

Rozwigzania wprowadzone regulacjami Uchwaty kwestionowanymi przez Wzywajgcego do
naruszenia prawa pozostajag w zgodzie z przepisami ustawy o drogach publicznych oraz nie
naruszajg zasad wyptywajacych z norm konstytucyjnych. Kwestionowane unormowania z jednej
strony stuzg bowiem realizacji celéw dla jakich wprowadzona ustanowiona zostata strefa ptatnego
parkowania (zapewnienie rotacji miejsc parkingowych, realizacji lokalnej polityki transportowej,



stworzenie preferencji dla komunikacji zbiorowej) zapewniajac jednoczesnie mieszkancom strefy
mozliwo$¢ nabycia specjalnego abonamentu do parkowania. Unormowanie to nie famie zasady
rownoséci bowiem regulacja przyjeta przez Rade Miasta traktuje jednakowo wszystkich
mieszkancow strefy. Nie réznicuje ich praw, odwotujac sie jedynie do kryterium zamieszkiwania w
strefie ptatnego parkowania. Nie narusza tez zasady proporcjonalnosci, prawidtowo wywazajac
interes publiczny (przejawiajacy sie w celach jakie ma realizowad ustalenie strefy) z interesem tej
czesci wspolnoty samorzadowej jakg tworzg jej cztonkowie zamieszkujacy na obszarze strefy. Tym
samym brak podstaw do jego zakwestionowania ze wzgledu na naruszenie norm konstytucyjnych.

Poza tym, w przekonaniu Rady Miasta, brak jest podstaw do uznania, iz sporne regulacje prowadza
do naruszenia prawa osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie strefy ptatnego
parkowania. Uchwata w zaden sposéb nie wkracza w istote swobody dziatalnosci gospodarczej, ani
réwnosci w zakresie prawnej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zaréwno na
terenie SPP, jak i poza tymi granicami), nie ograniczajac praw do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Fakt, czy parkowanie samochodu na drodze publicznej jest ptatne w nizszej badz
wyzszej stawce, czy tez w ogdle bezptatne, nie ma wptywu na swobode dziatalnosci gospodarczej.

Oceniajac granice uznaniowosci ww. Uchwaty pod katem zgodnosci jej z normami Konstytucji
okreslajgcymi podstawowe zasady prawa stanowionego przez organy Panstwa prawnego, Rada
Miasta Plocka stwierdza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze unormowania
zaskarzonej Uchwaly naruszajg powotany przez Wzywajacego art. 32 Konstytucji. Przyjeta przez
Konstytucje formuta réwnosci wobec prawa miesci sie w ogdlnym, opisowym pojeciu rownosci jako
przynaleznosci danych podmiotéow do tej samej klasy, ktérg wyrdézniamy z punktu widzenia cechy
uznanej za istotng i nie jest tozsama z pojeciem identycznosci. Jak wskazuje doktryna ,réwnosc
wobec prawa nalezy rozumiec tak, iz wszystkie podmioty charakteryzujace sie dang cechg istotng
w stopniu rownym majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
dyskryminujacych, czy tez faworyzujacych”. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nie
ma bezwzglednej rownosci obywateli. Z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania
wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace
sie w rownym stopniu dang cechg istotna (relewantng) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec
weditug jednakowej miary, bez zrdznicowan, zaroéwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK w 1994
r., cz. II, s. 141-142). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada sie, ze zasada réwnosci
nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego w tym znaczeniu, iz zrownuje sytuacje wszystkich
podmiotow ze wzgledu na cechy, jakimi sie charakteryzujg. Zasada rownosci wymaga bowiem, aby
podmioty traktowane byty w réwnym stopniu réwno, jesli charakteryzuja sie dang cecha. Réwnos¢
oznacza zatem - wediug Trybunatu - takze akceptacje réznego traktowania przez prawo rdéznych
podmiotéw. Wynika to z faktu, ze réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod
pewnymi wzgledami, oznacza z reguty rdézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi
wzgledami (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1994 r., OTK w 1994, cz. I,
s. 55). Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn. akt SK 11/01,
OTK-A 2002/1/2) stwierdzit, iz istotg zasady réwnosci wobec prawa nie jest traktowanie wszystkich
jednakowo, a tylko - rowne traktowanie okreslonej grupy obywateli, wyrdznionej ze wzgledu na
ceche prawnie relewantng. Wskazana powyzej cecha relewantna w analizowanym stanie
faktycznym dotyczy faktu posiadania statusu ,mieszkanca” strefy ptatnego parkowania, bowiem
wprowadzenie strefy oddziatywuje w najwiekszym stopniu na codzienne zycie osob mieszkajacych
w granicach strefy.

Biorac powyzsze pod uwage Rada Miasta Ptocka, na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 z pdzn.
zmianami) odmawia uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa wniesionego w dniu
18 lutego 2016 roku przez Pana Dominika Rzepeckiego prowadzacego dziatalno$¢ pod firma
Kancelaria Adwokacka Adwokat Dominik Rzepecki, dotyczacego uchwaty Rady Miasta Ptocka Nr
280/XV/2016 z dnia 26 stycznia 2016 roku w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na
terenie miasta Plocka oraz wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych i
optaty dodatkowej, sposobu ich pobierania oraz wprowadzenia optaty abonamentowej i pozostawia
wyzej wymieniong uchwate w brzmieniu dotychczasowym. Jednoczesnie, zgodnie z §2 niniejszej
uchwaty, Rada Miasta Plocka zobowigzuje Prezydenta Miasta do udzielenia odpowiedzi
wzywajacemu do usunigcia naruszenia prawa.



