Ptock, dnia 20 lipca 2015 r.
ADAI\/’ Lo

}(A!\Cf ARIA AD WOKA( KA

05-4
’ Lrodzk . . 5o g . ;
tel, /1ax 24 366 34 54, NE’ 97 3&557 '2 ,‘02 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

jsmsm

za posrednictwem,

Rady Miasta Plocka
ul. Stary Rynek I
09-400 Ptock

Skarzacy: Artur Majewski, zam. ul. Krzywa 2
09-402 Plock

reprezentowany przez: adwokata Adama Kotfasinskiego
Kancelaria Adwokacka w Plocku
ul. Grodzka 15 lok. 3
09-400 Plock

Organ: Rada Miasta Plocka
ul. Stary Rynek 1
09-400 Plock

SKARGA
na uchwat¢ Rady Miasta Plocka nr 836/XLIX/2014 z 24 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie "Trzepowo" w Plocku.

Dzialajac w imieniu skarzacego w oparciu o udzielone petnomocnictwo (w zalaczeniu), na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., nr
142, poz. 1592 z pdzn. zm;) oraz art. 50, art. 51, art. 52, art. 53 § 2 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153,

poz. 1270 z pdzn. zm.), dalej zwang ppsa, zaskarzam w calodci uchwale Rady Gminy Miasta Plocka

nr 836/XLIX/2014 =z 24 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego nlanu

zagospodarowania przestrzennego w_gminie "Trzepowo" w Plocku. (dalej jako zaskarzona

uchwala).



Zaskarzonej uchwale zarzucam:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy w postaci:

- art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwana dalej u.p.z.p
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominigeiu w planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym zasad tadu przestrzennego, a ponadto naduzycie wladztwa
planistycznego i przekroczenie przez organ swoich uprawnien w decydowaniu )
przeznaczeniu terenu, poprzez to, iz dal prymat interesowi publicznemu nad interesem
indywidualnym,

- art. 1 ust. 2 pkt 5, 7 w zwiazku z pkt 9 u.p.z.p. poprzez niczym nieuzasadnione naruszenie
zasady proporcjonalnosci pomiedzy interesem publicznym, a ingerencja w prawo wlasnosci
poprzez przedtozenie przez organy planistyczne dobra publicznego polegajacego na rozwoju
ekonomicznym 1 przemyslowym terenu, ponad uzasadnione dobro indywidualne
skarzacego, ochrone zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, naruszajac tym samym
zasade proporcjonalnosci, zasade rownosci, prawo wilasnosci. Organ uchwalodawczy w
ogole nie rozwazyl, czy ingerencja w sfere prawa i wolnosei nie jest nadmierna w stosunku
do chronionej wartosci. Uczynit to nadajac a priori pierwszenstwo interesowi publicznemu
nad interesem prywatnym, co skutkuje ograniczeniem chronionego przez Konstytucje
prawa wiasnosci,

-art. 1 ust. 2 pkt 1,2, 6 i 7 up.zp w zw. z art.15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. poprzez wadliwe
ustalenie granic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w wyniku czego
doszlo do podzielenia terenu na czes$¢ zachodnia i wschodnia, pozostajaca poza obszarem
planu, na ktdrej warunki zabudowy ustalone moga by¢ wylacznie na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy,

- art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo o ochrony $rodowiska, poprzez nieracjonalne
wykorzystanie powierzchni ziemi, brak zapewniania kompleksowego rozwiazania
probleméw zabudowy wsi, nieuwzglednienie potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod,
gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi,

- art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo o ochrony $rodowiska, poprzez jego
niewlasciwe  zastosowanie polegajace na powtdérzeniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jedynie dyspozycji wskazanego przepisu. Organ
pominat zakres ustalen stwarzania przez planowang inwestycj¢ ~ zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzi, w tym zagrozenia wystapienia powaznych awarii. Zaniechanie powyzszych

ustalen stanowi w konsekwnecji istotne naruszenie przepisdw postepowania odnoszacych sig



do gromadzenia i oceny materialu dowodowego tj. art. 7 k.p.a, art. 77 § 1 k.p.a. oraz art.
80 k.p.a.

- art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie interesu indywidualnego skarzacego, skupiajac sie wylacznie na walorach

ekonomicznych i interesie publicznym.

Na podstawie art. 147 § 1 pkt 3 p.p.s.a. wWnoszg 0 stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej

uchwatly, ewentualnie o stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa.

Ponadto na podstawie art. 200 p.p.s.a Wwnoszg 0 zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow

postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Rada Miasta Plocka uchwala nr 836//XLIX/2014 z 24 czerwca 2014 r. przyjela miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego "Trzepowo" w Plocku.

W dniu 28 maja 2015 skarzacy Artur Majewski wezwai Rad¢ Miasta Plocka do usunigcia
naruszenia prawa, zarzucajac jej, iz ogranicza jego prawo wlasnosci poprzez zmiane przeznaczenia
gruntéw, spadek wartosci nieruchomosci i utrudnienie mozliwosci zbycia gruntow w korzystne]
cenie. Zarzucil organowi, iz naruszyl jego prawo do spokojnego zamieszkiwania poprzez
umozliwienie powstania niechcianego sasiedztwa, ponadto ograniczyl prawo do decydowania o
swobodnym wyborze zrodla utrzymania. Organ uchwala nr 164/1X/2015 odmowit uwglednienia
wezwania pozostawiajac Uchwalg nr 836/XLIX/2014 z 24 czerwea 2014 r. w dotychczasowym
brzmieni, co uzasadnit przyjetymi rozwiazaniami planistycznymi.

Zaskarzong uchwata zostal uchwalony Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
. Trzepowo™ w Plocku, obejmujacy obszar o powierzchni okoto 189 hektarow, polozony w poinocne]
czesci miasta, ktérego granice wyznaczaja:
1) od pétnocy — potnocna granica miasta;
2) od potudnia - ulica Wiadukt oraz pétnocno-wschodnie granice terendw przemystowych dzielnicy
Kostrogaj do rzeki Brzeznicy;
3) od wschodu - rzeka Brzeznica i linia kolejowa;
4) od zachodu — wschodnia granica ,,Miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego czgsci
terenéw Zaktadu Produkcyjnego Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN Spotka Akeyjna w Plocku

wraz z terenami przylegtymi, potozonych w granicach administracyjnych miasta Plocka", przyjgtego



Uchwala Nr 299/XV1/03 Rady Miasta Plocka z dnia 28 pazdziernika 2003 roku, (Dz. Urz.Woj. Maz.
Nr 298 z dnia 26 listopada 2003 roku, poz. 7871).

Osiedle Trzepowo podzielone jest zatem na dwie czesci, zachodnia i wschodnia. Aktualnie
cze$¢ zachodnia jest wykorzystywana rolniczo, natomiast czes¢ wschodnia nieobjgta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego stanowi zabudowane osiedle doméw jednorodzinnych,
znajduje si¢ po tej stronie takze szkota podstawowa i kosciél parafialny. Przyjety plan miejscowy
przeznacza tereny po zachodniej stronie m.in. pod przemyst, elektrownig, linie energetyczne
wysokiego i najwyzszego napigcia, umozliwiajac na tych terenach lokalizacje zakladéw o
zwiekszonym lub duzym ryzyku, oznaczone PU/E stanowiace najwigksza czgs¢ powierzchni,
zgodnie z zalacznikiem nr 1 do zaskarzonej uchwaty. Jest to rodzaj przemystu silnie
oddzialywujacego na otoczenie, co zostalo rowniez podkreslone przez organ w wykazie uwag
zgloszonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Trzepowo" w Plocku, gdzie w uwagach wskazano, ze od czasu podjeca decyzji o
lokalizacji zakladow rafineryjno-petrochemicznych w Plocku tereny osiedla Trzepowo stanowily w
strukturze miasta obszar przeznaczony na funkcje produkcyjno-magazynowe, jako kontynuacja
funkcji przemystowej istniejacego zakladu PKN Orlen S.A. Taka polityka byla wynikiem
oddziatywania potencjalnych zagrozen wynikajacych z funkcjonowania w/w zaktadu.

Jednakze nalezy wyraznie podkresli¢, ze oddzialywanie potencjalnego zagrozenia dotyczy
rébwniez wschodniej czesé terenu. Nie sposéb racjonalnie uznaé, iz taka ingerencja w srodowisko
poprzez umozliwienie budowy zakladéw o zwickszonym lub duzym ryzyku nie obejmie swoim
zasiegiem wschodnich terenéw, w tym zabudowanych domkami jednorodzinnymi, w tym
nieruchomosci skarzacego, potozonej jedynie o 300 metrow od terenow objetych migjscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Takie przeznaczenie tychze terenéw wyklucza kontynuowanie funkcji zabudowy
jednorodzinnej we wschodniej czesei, ktora dotychezas zostata zabudowana, a dziatki rolne dla tych
celow zostaly przeksztalcone w dziatki budowlane.

Powyzsza uchwala tworzy sytuacje, w ktore] kontynuowanie funkcji mieszkalnej naraza
mieszkancow na utrate zdrowia, a obecnych mieszkancow stawia w sytuacji patowej, brak jest
bowiem regulacji wzgledem wschodniej czesci terenu.

Skarzacy we wschodniej cze$ci Trzepowa posiada nieruchomos¢, na ktorej wybudowat
budynek mieszkalny w ramach utworzonego siedliska. W 2013 r. zmieniono przeznaczenie w/w
gruntu z rolnego na budowlany, co ewidentnie stoi w sprzecznosci z warunkami okreslonym w
uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ naruszyl w ten sposob

jedna z podstawowych zasad, o ktorych mowa w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, a



mianowicie zachowaniu ladu przestrzennego, przez ktory nalezy rozumie¢ takie uksztattowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. Zabudowa terenu z jednej strony cigzkim przemystem i elektrowniami, a
z drugiej strony spoteczno$é lokalna tworzaca zabudowe jednorodzinna, gdzie znajduje si¢ szkola i
kosci6! jest catkowicie sprzeczna z wyzej przytoczona definicja zasady ladu przestrzennego, bowiem
w zadnej mierze nie tworzy harmonijnej catosci, nie uwzglednia wszelkich uwarunkowan i wymagan
okreslonych w/w przepisem, procz uwarunkowan dostosowanych do przemystu rafimeryjno-
petrochemicznego i utatwien dla funkcjonowania zaktadu PKN Orlen, nie baczac na inne réwnie
istotne okolicznosci, w tym przede wszystkich zdrowie i zycie mieszancow.

Taki sposéb planowania jest wyraznie sprzeczny z zasadami i celami planowania
przestrzennego, ktérego celem powinno by¢ wyznaczanie maksymalnie duzych, optymalnych
powierzchniowo obszar6w, na ktorych moglaby by¢ realizowana jednolita i spojna urbanistyczna
zabudowa. Zasada poszanowania prawa wlasnosci w planowaniu przestrzennym dotyczy nie tylko
ograniczen wlasnosci wynikajacych z ograniczenia mozliwosci zabudowy nieruchomosci, ale
dotyczy¢ takze powinna poszanowania prawa wiasnosci poprzez unikanie zbednych uszczuplen
majatku wlascicieli nieruchomosei, jakie moga zosta¢ spowodowane postanowieniami planu
migjscowego.

Takze zasada zréwnowaZonego rozwoju zostala przez Organ zlekcewazona. Przez
zroéwnowazony rozwoj rozumie sie taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwoéci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli
zardbwno wspodlczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokolen. W niniejszej sytuacji nie zostaly
zagwarantowane mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb obywateli, a doprowadzono do
sytuacji gdzie zagrozone moze byé¢ ich zycie i zdrowie. Organ naruszyt w ten sposob art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo o ochrony srodowiska, zgodnie z tym przepisem w miej scowych
planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi

przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami srodowiska, w szczegolnosci przez:

1) ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach

eksploatacji zt6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami,

2) uwzglednianie obszaréw wystepowania ztdz kopalin oraz obecnych i przyszitych potrzeb

eksploatacji tych zt6z;



3) zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast i wsl, ze

szezegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania Sciekéw, gospodarki odpadami,
systemow transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztaltowania terenow zieleni;

4) uwzglednianie koniecznosci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem W
zwiazku z prowadzeniem gospodarki rolnej;

5) zapewnianie ochrony waloroéw krajobrazowych srodowiska i warunkow klimatycznych;

5a) uwzglednianie potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom;

6) uwzglednianie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby. ziemi, ochrony

przed halasem. wibracjami i polami elektromagnetycznymi.

Nie sposob uznaé, iz przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wykorzystanie powiechni ziemi i guntéw bylo racjonalne, bowiem stwarza zagrozenie dla
spotecznosci lokalnej potozej jedynie 300 metrow dalej. Pominigto calkowicie zapewnienie
rozwiazan problemow zabudowy, oddzielajac obie czgéci terenow Trzepowa, pomijajac fakt, iz sa
one ze soba wzajemnie sprzezone i na siebie oddziatuja.

Ponadto w zwiazku z wprcwadzeniem terenow ustugowych i przemystowych nie
uwzgledniono potrzeb zwiazanych z ochrong przed hatasem, wibracjami 1 polami
elektromagnetycznymi.

Nalezy rowniez podkreslié, iz 73 ust. 3 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo o ochrony
srodowiska, stanowi, iz w granicach administracyjnych miast oraz w obrgbie zwartej zabudowy wsi
jest zabroniona budowa zakladéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, a w
szczegdlnosei zagrozenie wystapienia powaznych awarii. Rozbudowa takich zakladow jest
dopuszczalna pod warunkiem, ze doprowadzi ona do ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w
tym wystapienia powaznych awarii. W przyjetym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zostala jedynie powtorzona dyspozycja wskazanego przepisu. Jednakze organ
zaniechal dokonania jakichkolwiek ustalen w kwestiach, o ktérych mowa w owym przepisie. W
szezegolnosei organ pominat zakres ustalen stwarzania przez planowang inwestycjg zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzi, w tym zagrozenia wystapienia powaznych awarii. Zaniechanie powyzszych
ustalen stanowi istotne naruszenie przepiséw postgpowania odnoszacych sig do gromadzenia i oceny
materialu dowodowego tj. art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA.

Co wigeej, zgodnie z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r (Dz.U. z 2015 r. poz. 199) ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci

nieruchomosci. Ponadto kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do:



1) zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0séb
trzecich;

2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych
0s0b lub jednostek organizacyjnych.

Wprawdzie wola ustawodawcy bylo pozostawienie organom gminy uprawnienia do
uchwalania planéow zagospodarowania przestrzennego, jednakze wiladztwo to nie jest
nieograniczone. Wytaczna kompetencja gminy do miejscowego planowania przestrzennego wyraza
si¢ w samodzielnym ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu
planistycznemu, pod warunkiem dzialania w granicach i na podstawie prawa i nienaduzywania tego
wiladztwa. Oczywistym jest, ze plan zagospodarowania przestrzennego moze wkraczaé w sfere
wykonywania prawa wiasnosci, jednakze nalezy miec¢ takze na uwadze interes indywidualny
wlasciciela. W procedurze ksztattowania polityki przestrzennej interes jednostki wskazany w art. 1
ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80. poz. 717 ze zm.) nie moze zosta¢ pominigty, a wigc nalezy bra¢ pod uwage nie tylko walory
ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 przedmiotowej ustawy) czy potrzeby interesu
publicznego, ale i kwestie ochrony prawa wlasnosci. Tak tez nakazuje interpretowaé wiadztwo
planistyczne m.in. art. 6 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéry chroni
interes indywidualny (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 13.06.2012 r. sygn. akt Il
OSK 710/12).

Natomiast w wyroku z dnia 07.07.2012 r. o sygn. akt II OSK 569/10 Naczelny Sad
Administracyjny, wskazal, ze w procedurze ksztaltowania polityki przestrzennej ochronie podlega
interes indywidualny. Art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nie moze zosta¢ pominiety, a
zatem nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 tej ustawy) ale tez i prawo
wiasnosci. Tak tez nakazuje interpretowa¢ wladztwo planistyczne art. 6 tej ustawy, ktéry chroni
interes indywidualny w granicach kolizji z interesem publicznym. Przyjecie pelnej swobody gminy
w ksztaltowaniu polityki przestrzennej nie jest do pogodzenia z rozwiazaniami przyjetymi w
przepisach prawa. Podwaza zasadno$¢ prawa skargi do sadu administracyjnego.

Kontynuacja funkcji zabudowy sasiedniej nie oznacza ograniczenia nowej zabudowy do
mozliwosci powstania w danym miejscu jedynie obiektow tozsamych z juz istniejacymi. Nowa
zabudowa nie moze jednak odbiegac¢ od zastanej na danym obszarze w taki sposdb, iz prowadziloby

to do zaklocenia istniejacego tadu przestrzennego. Dla ustalenia warunkéw konkretnej zabudowy



decydujace znaczenie ma analiza tych dzialek. ktére sa zabudowane w sposdb pozwalajacy na
okreslenic wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow,
cech i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.( wyrok NSA z dnia 17-
01-2014, sygn. akt  OSK 1944/12 ).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz organ uchwalajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego kierowat sie jedynie interese publicznym, ewidentnie sprzecznym
z zaistnialg na tym terenie zabudowa, co godzi w podstawowa zasadg tadu przestrzennego.

W' przedmiocie interesu prawnego Skarzacego, nalezy wskazaé, iz posiadanie interesu
prawnego przy probie zakwestionowania uchwaty rady gminy, oznacza istnienie zwiazku pomiedzy
sfera indywidualnych praw i obowiazkéw skarzacego, wynikajacych z norm prawa materialnego, a
zaskarzong uchwata. Przy czym interes prawny lub uprawnienie nie musi mieé podstawy wylgcznie
w przepisach materialnych prawa administracyjnego.

O ile nieruchomosci leza w sasiedztwie. a nadto ustalenia planu otwierajg szerokie mozliwosci
przed wiascicielem jednej z nich w zakresie wykonywania prawa wlasnosci, to z reguly ustalenia
planu dla jednej nieruchomosci naruszaé beda interes prawny wilasciciela innych sasiednich
(znajdujacych si¢ w sferze oddziatywania) nieruchomosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyjmuje
si¢ przy wykladni art. 144 k.c.. ze kryteria przecigtnej miary, o ktérej mowa w tym przepisie. moga
by¢ ustalane przy uwzglednieniu norm o charakterze administracyjnoprawnym, w tym wynikajace z
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym ustalenia planu
miejscowego majq oczywisty wplyw na stosunki sasiedzkie. Jezeli zatem wlasciciel jednej
nieruchomosci zgodnie z ustaleniami planu moze wigcej, to wlasciciel sasiedniej nieruchomosci
bedzie musiat wigcej zniesé, taki poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 05.
02.2013 r. w sprawie o sygn. akt II OSK 2479/12.

Z tych wzglgdéw skarge niniejsza nalezy uzna¢ za uzasadniona.

DWOKACKA

tel fax 24 36€°34 H, NIP 971-061-47-04

Zalgczniki:

1. odpis skargi

2. pelnomocnictwo wraz z oplatq skarbowq

3. dowdd uiszczenia wpisu statego w kwocie 300,00 z1.
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przed sadami powszechnymi we wszystkich instancjach, organami administracji,

organami prokuratury i policji oraz innymi organami z prawem substytucii.

(podpls)
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