Zakacznik do uchwaty Nr 769/LIII/10
Rady Miasta Ptocka
z dnia 29 czerwca 2010 roku

Plock, dnia ....... lipca 2010 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy: Maria Soltys, zam. pl. Stary Rynek 11 m 6;
09-400 Ptock.

Organ jednostki samorzadu terytorialnego:
Rada Miasta Plocka — reprezentowana przez
Przewodniczacego Rady Tomasza Korgg.

Odpowiedz na skarge.

Niniejszym dziatajac zgodnie z posiadanymi kompetencjami jako Przewodniczacy Rady

Miasta Plocka wnosze:
1/ o odrzucenie skargi w catosci;
ewentualnie
2/ o oddalenie skargi w calos$ci:
Ponadtownosze:
3/ o zasadzenie od skarzacej Marii Sottys na rzecz Gminy-Miasta Plocka kosztow

niniejszego postgpowania wedlug norm prawem przepisanych;

Uzasadnienie

Skarzaca Maria Sottys wniosta skarge z dnia 09.06. 2010 r. na uchwate Nr 625/XLIII/09
Rady Miasta Plocka z dnia 24.11.2009 r. w sprawie skargi Pani Marii Sottys zam. w Plocku na
nienalezyte wykonywanie zadan przez Prezydenta Miasta Plocka i podleglych pracownikéw oraz
na uchwat¢ Nr 728/LI/10 z dnia 25 maja 2010 roku w sprawie wezwania Pani Marii Sottys do
zmiany uchwaly Rady Miasta Plocka Nr 625/XLII/09 z dnia 24.11.2009 r. - wskazujac, ze
naruszaja one przepisy prawa.

Skarzaca nie wskazata jednakze, jakie konkretnie przepisy prawa miatyby by¢ naruszone,
przywotala tylko cztery akty prawne.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze Rada Miasta Plocka w sprawie skarzacej podejmowata
dwie uchwaty jak wyzej wskazane.
Zdaniem organu Gminy tak wniesiona skarga winna by¢ odrzucona.

Stanowisko to wynika z faktu, ze:

- po pierwsze uchwata Nr 728/LI/10 z dnia 25 maja 2010 roku w sprawie wezwania Pani Marii
Sottys do zmiany uchwaty Rady Miasta Ptocka Nr 625/XLIII/09 z dnia 24.11.2009 r. zostala
podjeta w wyniku wezwania skarzacej z dnia 10.05.2010 r. Jest to uchwata tzw. proceduralna
(procesowa) 1 nie rozstrzyga w istocie merytorycznie zadnej sprawy a w szczegolnosci sprawy z
zakresu administracji publicznej a jej przedmiotem jest jedynie ustosunkowanie si¢ przez Radg
Miasta Plocka do podnoszonych w wezwaniu zarzutéw. Ponadto, z ostroznosci procesowej,



-

nalezy wskaza¢ tez w zakresie tej uchwaty skarzaca M. Soltys nie wzywata naszej Rady do jej
uchylenia co takze stanowi uchybienie proceduralne. Tak wigc w zakresie tej czgsci skargi brak
jest argumentow na jej omawianie.

- po drugie skarga M. Soltys na uchwate 625/XLIII/09 Rady Miasta Ptocka z dnia 24.11.2009 r.
aby byla skuteczna to winna ona dotyczy¢ spraw z zakresu administracji publicznej a sama
skarzaca winna wskazac¢ jaki jej interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone co wynika z
postanowien m.in. art. 101 ustawy z dnia 08-03-1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Na poparcie powyzszego stanowiska mozna przytoczy¢ argumenty Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarte w postanowieniu z dnia 03 lutego 2004 roku w sprawie sygn. akt I SA
2226/2003 (op. LexPolonica 402387) a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie zawarte w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa
634/10.

Poza argumentami podnoszonymi jak wyzej, w zakresie zarzutow przytoczonych przez
skarzaca w zakresie skargi na uchwate Nr 625/XLIII/09 z dnia 24.11.2009 r., podnosimy takze,
co nastegpuje:

Skarzaca przytacza szereg zarzutow dotyczacych wydawanych przez Prezydenta Miasta
Ptocka decyzji zwiazanych z imprezami organizowanymi na terenie Starego Rynku. Skarzaca nie
zauwaza jednak, ze co innego jest wydanie decyzji przez organ do tego uprawniony, w zakresie
ztozonego wniosku i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a co innego jest przestrzeganie
norm prawa przez podmioty dziatajace zgodnie z tymi decyzjami. Do realizacji tych obowiazkow
powotane sa okre§lone stuzby panstwowe, ktére (jak np. Policja) nie podlegaja Prezydentowi.
Takze zarzuty w zakresie przekraczania norm hatasu sa odczuciem indywidualnym i nie poparte
zadnymi pomiarami nie moga stanowi¢ podstawy do podjgcia jakichkolwiek dzialan shuzb
publicznych. Nalezy jednakze wskaza¢, ze stuzby miejskie podjely okreslone dzialania majace na
celu wyeliminowanie z pl. Stary Rynek wigkszo$ci imprez, co byto mozliwe po wybudowaniu i
oddaniu do uzytku obiektu miejskiego jakim jest Ptocki Amfiteatr. Nalezy jednakze podnies¢ i to,
ze zamieszkiwanie w centrum miasta zawsze niosto i bedzie niosto dla tam mieszkajacych
okreslone utrudnienia — taka jest specyfika tegoz miejsca.

Podnosimy takze, ze Komisja Rewizyjna naszej Rady dzialajac zgodnie z posiadanymi
kompetencjami zawartymi w Statucie Miasta Plocka uchwalonym uchwala Nr 302/XXI/08 Rady
Miasta Ptocka (Dz. Urz. Wojew. Mazow. Nr 91, poz. 3271 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 2753 i Nr
145, poz. 4427) dokonata wnikliwego rozpoznania skargi M. Soltys zajmujac si¢ tematem na
swoich posiedzeniach w dniu: 22.06.2009 r., 21.09.2009 r., 19.10.2009 r., 16.11.2009 r., oraz w
dniu 17.05.2010 r. Wynikiem tych ustalen bylo przygotowanie dla Rady Miasta projektu uchwaty
w brzmieniu przyjetym w uchwale Nr 625/XLIII/09 z dnia 24 listopada 2009 r. — uznajac, ze
skarga jest nieuzasadniona.
dowdd: dokumenty w sprawie m.in.:

a/ uchwaty Rady Miasta Ptocka j.w. wskazane;
b/ skarga skarzacej pisma z dn. 14-05-2009 r. 1 20.05.2009 r.
oraz pozostate pisma z dni: 21.06.2009 r., 10.05.2010 r.
¢/ wyciagi z Protokotu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
nr 47/09, 51/09, 52/09, 53/09, 64/10.

Majac powyzsze na wzglgdzie wnoszg¢ i wywodzg jak na wstgpie.
Podnosze takze, ze Rada Miasta Plocka w przedmiocie skargi niniejszej podjeta stosowna

uchwate Nr 769/LII1/10 z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie skargi Pani Marii Sottys z dnia 09
czerwca 2010 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Dowdd: Uchwata Nr 769/LI11/10 Rady Miasta Ptocka z dnia 29 czerwca 2010 r.

zat-plik
dokumenty w sprawie

otrzymuja:
2 x adresat

1 x WSO.I.ZO w/m
1 x a/a.



