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Projekt

zdnia 12 kwietnia 2019 r.
Zatwierdzony przez ..............ccooovinens

UCHWALA NR..........c.c.c.u....
RADY MIASTA PLOCKA

zdnia ...oooocooeven 2019 r.

w sprawie skargi z dnia 12 grudnia 2018 r. na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr
5 w Plocku.

Na podstawie art. 223 § 1iart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. 22018 r. poz. 2096, z 2019r., poz. 60) w zwiagzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. 22019 r. poz. 506) - Rada Miasta Plocka uchwala:

§ 1. Skarge z dnia 12 grudnia 2018 r. na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 5 w Plocku
postanawia uznac za czgsciowo zasadna.

§ 2. Podejmujac uchwale o tresci jak w § | Rada Miasta oparla si¢ o ustalenia poczynione przez Komisje
Skarg, Wnioskéw i Petycji. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Plocka na podstawie przepisow
obowigzujacego Statutu Miasta Plocka dokonala stosownej analizy skargi zlozonej przez I

§ 3. 1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rozpatrzyla merytorycznie skarge, a mianowicie ustalila, jak
nizej. w dniu 12 grudnia 2018 roku wniosla skarge na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr
5w Plocku. W skardze zostaly opisane zdarzenia z dnia 10 grudnia 2018 r., kiedy to do budynku szkoly weszla
osoba z zewnatrz szkoly i podeszla do matoletniej corki Skarzacej, a nastepnie przekazala jej informacje, ktore
nie byly dla niej przeznaczone, a ktére wywolaly u maloletniej duze przezycia natury nerwowej. Skarzaca
zarzucila Dyrekcji Szkoly to, ze po tym zdarzeniu maloletnia nie otrzymala odpowiedniej opieki
psychologiczno — pedagogicznej, asamo zdarzenie wywolalo duze skutki w psychice dziecka. Skarzaca
zarzucila Dyrekeji Szkoly réwniez to, ze do przedmiotowego zdarzenie doszlo pomimo wiedzy Dyrektor
0 sytuacji rodzinnej Skarzacej ijej dziecka. Ponadto. wedlug Skarzacej, Dyrektor miala by¢ naocznym
swiadkiem opisanego zdarzenia, a pomimo to nie zareagowala. Skarga byla przez Komisje rozpatrywana na
kilku posiedzeniach tj. w dniach 22 stycznia, 19 marca i 16 kwietnia 2019 r. Na posiedzeniach obecni byli
zarowno Skarzgca wraz z Pelnomocnikiem, jak i przedstawiciele Urzedu Miasta Plocka, ktorzy aktywnie brali
udzial w posiedzeniach i skfadali oswiadczenia i wnioski oraz odpowiadali na pytania czlonkéw Komisji.
Rozpatrujac niniejsza skarge Komisja oparla sie rowniez o zgromadzong w sprawie dokumentacije:

- protokét kontroli z dnia 21 grudnia 2018 r. przeprowadzonej przez Kuratorium O$wiaty w Warszawie
Delegatura w Plocku,

- protokot kontroli z dnia 18 lutego 2019 r. przeprowadzonej przez Urzad Miasta Plocka,

- protokdl kontroli z dnia 20 lutego 2019 r. przeprowadzonej przez Kuratorium Oswiaty w Warszawie
Delegatura w Plocku,

- zawiadomienie o nafozeniu przez Prezydenta Miasta Plocka na Dyrektora SP nr 5 kary porzadkowej
upomnienia z dnia 7 marca 2019 r..

- pismo Dyrektora Wydzialu Edukacji i Kultury UMP do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji z dnia 13 marca 2019 r.
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2. Dokonujgc oceny zgromadzonego materialu dowodowego Komisja nie ma watpliwosci, ze doszlo do
zdarzenia, ktére Skarzaca opisuje w swojej skardze. W dniu 10 grudnia do budynku SP nr 5 weszla postronna
osoba, ktora zostala przez jednego z nauczycieli zaprowadzona na $wietlice i wskazano je] poszukiwane
dziecko. Niewatpliwie zostaly naruszone uregulowania Statutu SP nr 5 dotyczace obowiazku zwracania uwagi
przez nauczycieli na osoby postronne obecne w budynku szkoly oraz obowiazku zawiadamiania Dyrektora
o tym fakeie (§ 48 Statutu). Jak wykazuje Protokol kontroli z 18 lutego 2019 r. przeprowadzonej przez UMP
wynika, ze po przedmiotowym zdarzeniu nie zostala maloletniej udzielona pomoc  psychologiczna
bezposrednio po zdarzeniu, natomiast Komisja zwraca uwage. ze dzialania pedagoga i psychologa szkolnego
nastapily w okresie pézniejszym. W zwiazku z powyzszym Komisja uznala, ze Skarge nalezy uznaé¢ za
w czgsci uzasadniong. Komisja zwraca uwage. ze zdarzenie bedace przedmiotem skargi wyniklo z powodu
niewladciwego zachowania nauczyciela szkoly, ktéry wbrew przepisom nie zweryfikowal pastronnej osoby
i celu jej przybycia do szkoly. Za to zaniedbanie nauczyciela nie sposob bezposrednio obciazy¢ Dyrektora.
natomiast Dyrektor szkoly jako Kierownik jednostki organizacyjnej bezposrednio odpowiada za organizacje
pracy ~wszkole izapewnienie bezpieczenstwa uczniom. Odpowiedzialnos¢ taka wynika m.in.
zart. 68 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, zgodnie zktorym Dyrektor szkoly lub placowki w szezegdlnosci
sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne
dzialania prozdrowotne oraz wykonuje zadania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom
i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole lub placowke. Za uzasadniony zarzut nalezy
rowniez uzna¢ brak natychmiastowej opicki psychologiczno-pedagogicznej bezposrednio po zdarzeniu,
natomiast pewne dzialania zostaly wdrozone w czasie pézniejszym. Rozpoznajac skarge Komisja wziela
rowniez pod uwage fakt ukarania Dyrektora SP nr S karg upomnienia przez Prezydenta Miasta Plocka za
~dopuszczenie do sytuacji wpuszczenia, w dniu 10 grudnia 2018 r., na teren szkoly osoby nieuprawnionej”, Jak
wynika z wiedzy Komisji ww. kara dyscyplinarna jest prawomocna (ukarany pracownik nie odwolal sig do
sadu pracy). Nie znalazl natomiast potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym zarzut mowiacy o tym, ze
Dyrektor byla naocznym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia i nie zareagowata. Jak wyzej] wskazano cale
zdarzenie wyniklo z niewlasciwego zachowania nauczyciela. a Dyrektor dowiedziala sie o calym zdarzeniu po
fakcie. W ocenie Komisji odpowiedzialnoé¢ Dyrektor ma charakter nieumyslny. W zwiazku Z POWYZSZym
Komisja uznala skarge za zasadna, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty wniej wskazane zastuguja na
uwzglednienie.

3. Reasumujgc, na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. Komisja przyjela projekt uchwaly o tresci
niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

4. Szczegolowy material w sprawie zawarty jest w protokolach z posiedzenia Komisji Skarg. Wnioskow
1 Petycji w dniach 22 stycznia, 19 marca i 16 kwietnia 2019 r.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez skarzaca w sprawie opisanej w§ 1. bez wskazania
nowych okolicznosci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Plocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Plocka bez odrgbnego powiadamiania skarzace;.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Plocka.

§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

Artur Jaroszewski
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