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UCHWALA NR swsosssnmy
RADY MIASTA PLOCKA

ZANTE et 2020k

W sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 25 listopada 2019 r. na Prezydenta Miasta Plocka.

Na podstawie art. 223§1 iart. 229 pkt 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z2020r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2020r. poz. 713) - Rada Miasta Plocka uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 25 listopada 2019 r. na Prezydenta Miasta Plocka przekazana w dniu 3 grudnia 2019 r,
przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego postanawia
uznac za niezasadna.

§ 2. 1. Podejmujac uchwalg o tresci jak w §1 Rada Miasta Plocka oparta si¢ o ustalenia poczynione przez
Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.

2. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Miasta Plocka na podstawie przepiséw obowiazujacego Statutu
Miasta Plocka dokonala stosownej analizy przedmiotowej skargi.

§ 3. 1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji dokonujac oceny skargi ustalila jak nizej. W dniu 3 grudnia
2019 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego przekazal do Rady
Miasta Plocka skarge z dnia 25 listopada 2019 r. zawierajacg zarzuty na dziatania Prezydenta Miasta Plocka
dotyczgce sposobu i trybu udostepniania dokumentacji. W szczegdlnosci przedmiotem skargi byla ,razaca
opieszalos¢”  w przekazywaniu dokumentéw oraz ilos¢ zamaskowanych danych” w udostepnionych
Skarzacym dokumentach (Uproszczony plan urzgdzania lasu, dalej UPUL).

2. Skarga byla przez Komisj¢ rozpatrywana na kilku posiedzeniach tj. w dniach 21 stycznia, 18 lutego i 21
Kwietnia 2020 r. Na posiedzeniach obecni byli zarowno przedstawiciele Prezydenta Miasta Plocka, ktorzy
ustosunkowali si¢ do skargi oraz odpowiadali na pytania czlonkéw Komisji. Przedstawiciele Prezydenta Miasta
Plocka przedstawili stanowisko w sprawie. Nie zgodzili si¢ z zarzutami skargi 1wskazali, ze w niniejszej
sprawie organ dzialal po zasiegnieciu stosownej opinii prawnej w zakresie tego jakich informacji moze
udostepnic. Przedstawiciele organu wskazali ponadto, ze od momentu kiedy Skarzacy wniesli skarge do WSA,
to od tego momentu jako strony postgpowania maja nicograniczony dostep do UPUL. Rowniez w zakresie
terminu udostgpnienia dokumentacji. przedstawiciele organu wskazywali, ze zostal dotrzymany termin
okreslony w ustawie o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie. udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej ustawa 0os). Ponadto do Komisji
wplynely pisemne wyjasnienia Prezydenta Miasta Plocka odnoszace si¢ do przedmiotowej skargi. Rowniez
Skarzgcy stawili si¢ na posiedzeniu Komisji i dodatkowo uzasadniali skarge, podtrzymujac ja w calosci.
Skarzacy powtorzyli zarzuty wynikajace ze skargi dotyczace nieprawidlowej ich zdaniem anonimizacji
dokumentéw oraz opieszatosci w ich udostepnianiu.

Id: 542622F9-3B05-4D2E-ABAY-DC4473FF002L. Projekt Strona |



3. Rozpatrujge niniejsza skarge Komisja oparfa sie na tresci skargi oraz zalgczonych do niej dokumentéw
oraz wyjasnieniach obecnych Stron, atakze pozostalej dokumentacji przedtozonej do akt sprawy. Dokonujac
oceny zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Komisji brak jest usprawiedliwionych podstaw do
uznania, Ze skarga jest uzasadniona. Bezspornym jest w niniejszej sprawie Skarzacy wystapili do Urzedu
Miasta Plocka w dniu 9.09.2019 r. o udostepnienie UPUL. W dniu 9.10.2019 r. organ powiadomit Skarzgcych
0 obostrzeniach dotyczacych anonimizacji danych dotyczacych dzialek osob prywatnych oraz o Koniecznosci
wniesienia optaty. W dniu 11.10.2019 r. Skarzacy wniesli zadana optatg, aw dniu 15.10.2019 r. doszlo do
fizycznego przekazania UPUL w wersji papierowej. Nastepnie wdniu 29.10.2019 r. Skarzacy wniesli
zastrzezenia do tresci uzyskanego dokumentu, ktére zostaly czesciowo uwzglednione pismem Prezydenta
z dnia 4 listopada 2019 r. Wobec powyzszej chronologii nie sposob uzna¢, aby w niniejszej sprawie doszto do
.razacej opieszalosci”, ktdra jest przedmiotem skargi. Od dnia zlozenia wniosku do dnia udostepnienia minelo
35 dni, a nastgpnie od dnia zgloszenia zastrzezen do dnia ich uzupelnienia 6 dni. Biorgc pod uwage tresé
art. 14 ustawy oos, ktére okreslajg termin 1 do 2 miesiecy na udostepnienie informacji, nie ma podstaw do
przyjecia, ze Prezydent wtej kwestii dopuscit sie razqcej opieszatosci — zwlaszcza biorac pod uwage
koniecznos¢ dokonania stosownej anonimizacji danych. Jezeli natomiast chodzi o zarzut blednej - w ocenie
Skarzacych - anonimizacji danych zawartych w UPUL, to podzieli¢ nalezy stanowisko Prezydenta, ze
udostgpnienie danych bez ograniczenia tj. mogacych zawiera¢ dane o drzewostanie, rodzaju drzew iich
migzszosci byloby informacja o majatku osob prywatnych. Stad tez dokonanie ,zaczernienia® udostepnionych
dokumentow, jakkolwiek powodujace trudnosé w odezytaniu UPUL. bylo uzasadnione. Zaaprobowac nalezy
argumentacje¢ dotyczacg tego, ze nie bylo koniecznosci przekazywania opracowan stanowiacych proceduralne
ustalenia i uzgodnienia z wlasciwymi nadlesnictwami oraz RDOS i WIOS, skoro nie stanowig one
obligatoryjnego elementu UPUL. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze na dzien podejmowania niniejszej
uchwaly Skarzgey. jako strony postepowania przed WSA maja nieograniczony dostgp do UPUL — szerszy
nawet niz zakreslony we wniosku).

4. Reasumujgc. na posiedzeniu w dniu 19 maja 2020 r. Komisja przyjela projekt uchwaty o tresci niniejszej
| przedstawila go Radzie do uchwalenia. Szczegélowy material w sprawie zawarty jest w protokolach
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 21 stycznia, 18 lutego i 21 kwietnia 2020 r.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzacych w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okolicznosci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Plocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Plocka bez odrebnego powiadamiania Skarzacych - stosownie do tresci art. 23981
K.p.a.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Plocka.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

Artur Jaroszewski
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