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W sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o pracg z Panem radnym Arturem Robertem
Jaroszewskim.

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy zdnia 8 marca 1990
poz. 994, poz. 1000, poz. 1349 poz. 1432) — Rada Miasta Plocka

uchwala co nastepuje:
§ 1. Wersja I

Wyraza si¢ zgode - Wersja Il Nie wyraza si¢ zgody -

- ha rozwigzanie umowy o prac¢ przez ORLEN Paliwa S

P- z0.0. Oddzial Biuro Obstugi Klienta w Ptocku
z Panem radnym Artu

rem Robertem Jaroszewskim w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Wiceprzewodniczacym Rady Miasta Plocka.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta
Plocka

Artur Jaroszewski
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Uzasadnienie

W dniu 23.10.2018 r. do Rady Miasta Ptocka wptyneto pismo z dnia
23.10.2018 r. podpisane przez Prezesa Zarzadu ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. Pana tukasza
Hotubowskiego dotyczace wyrazenia przez Rade Miasta Ptocka zgody na rozwigzanie,
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, umowy o prace zawartej z Panem Arturem
Robertem Jaroszewskim, zatrudnionym w ORLEN Paliwa Sp. z o.0. Oddziale Biuro
Obstugi Klienta w Ptocku na stanowisku Opiekun klienta w Dziale Wsparcia Sprzedazy,
bedacym jednoczesnie radnym Rady Miasta Ptocka.

Jako podstawe rozwigzania z Pracownikiem umowy o prace wskazano
cigzkie naruszenie przez Pana Artura Jaroszewskiego podstawowych obowigzkow
pracowniczych, polegajace na wystaniu w dniu 6 pazdziernika 2018 roku wiadomodci
mailowej za posrednictwem stuzbowej skrzynki pocztowej do pracownikéw ORLEN
Paliwa Sp. z 0.0. i PKN ORLEN S.A. wraz z zatgcznikiem, stanowigcym materiat
wyborczy, bedace formag agitacji wyborczej, w zwiazku ze zblizajacymi sie wyborami
samorzadowymi, ktéra ponadto zawierata nieprawdziwe informacje dotyczace PKN
ORLEN S.A. Jak wskazuje Pracodawca opisane dziatania pracownika wigzato sie z:

* Wykorzystaniem powierzonego majatku stuzbowego do celéw prywatnych, co
stanowi naruszenie:
1) punktu 2 Rozdziatu III. Polityki bezpieczenstwa teleinformatycznego ORLEN Paliwa
(.Uzytkownicy powinni wykorzystywac zasoby teleinformatyczne Spétki oraz posiadane
uprawnienia wytacznie w celach stuzbowych”.),
2) punktu 4 Rozdziatu III. Polityki bezpieczerstwa teleinformatycznego ORLEN Paliwa
(,Stuzbowa poczta elektroniczna nie moze by¢ wykorzystywana do przesytania tresci
powszechnie uznanej za obrazliwg, antyspoteczna, obrazajaca przekonania polityczne
lub religijne oraz niezwigzanych z obowiazkami stuzbowymi.”),
3) punkt 6 lit a) Rozdziatu III. Wartosci i Zasady Postepowania Grupy ORLEN (.Nie
wykorzystujemy majatku Firmy do celdw innych, niz zwigzane z wykonywaniem
powierzonych obowigzkéw”,)
* wykonywaniem w czasie pracy czynnosci niezwigzanych z powierzonymi
obowigzkami stuzbowymi, co stanowi naruszenie:
1) § 20 ust. 1 zdanie drugie Regulaminu pracy ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. Oddziat Biuro
Obstugi Klienta w Plocku (.Czas pracy powinien by¢ wykorzystany przez kazdego
Pracownika na wykonywanie obowigzkéw stuzbowych.”)
2) punkt 6 lit b) Rozdziatu III. Wartosci i Zasady Postepowania Grupy ORLEN (,Nie
wykonujemy w czasie pracy prywatnych zobowigzan.”)

prowadzenie w zaktadzie pracy agitacji wyborczej, w zwigzku z wyborami
samorzadowymi, co stanowi naruszenie:
1) art. 494 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 754),
2) punktu 1 Rozdziatu VIII Polityki bezpieczerstwa teleinformatycznego ORLEN Paliwa
(»Zabronione jest przesytanie wiadomosci poczty elektronicznej do duzej liczby
odbiorcow lub wszystkich pracownikéw Spétki, jednoczednie lub w krétkim czasie, o
tresciach agitacyjnych, propagujacych, badz nawotujacych do okreslonych dziatan,
sprzecznych z interesami oraz etyka PKN ORLEN i nieuzgodnionych z wiasciwg
komorka organizacyjng").

Pismo to zostato skierowane do Prezydium Rady Miasta Plocka (do
Wiceprzewodniczacych Rady).

W zwigzku z powyzszym Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Plocka pismem z
dnia 25.10.2018 r. wystapili do Prezesa Zarzadu ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. 0 przestanie
w formie papierowej wyciagéw z przywotanych w wystgpieniu dokumentow, tj.:

1) Rozdziatu III. i Rozdziatu VIII. Polityki bezpieczeristwa teleinformatycznego ORLEN
Paliwa Sp. z o.0.,
2) Rozdziatu III. Wartosci i zasad postepowania Grupy ORLEN,



3) Regulaminu pracy ORLEN paliwa Sp. z 0.0. Oddziat Biuro Obstugi Klienta w Ptocku.

W odpowiedzi na to pismo w dniu 25.10.2018 r. wptyneta odpowiedz
podpisana przez Pana Dariusza Szrajber Dyrektora Oddziatu Biuro Obstugi Klienta
ORLEN Paliwa, do ktérej zostaty zataczone nastepujace dokumenty:

1) Regulamin pracy ORLEN paliwa Sp. z 0.0. Oddziat Biuro Obstugi Klienta w Ptocku,
przyjety Ogtoszeniem Dyrektora Oddziatu ORLEN Paliwa Sp. z o.0. Oddzial Biuro
Obstugi Klienta w Ptocku z dnia 17 marca 2017 roku,

2) wyciag z Polityki bezpieczerstwa teleinformatycznego i Rozdziat VIII Poczta
elektroniczna),

3) wyciag z Wartosci i Zasad Postepowania Grupy ORLEN (Rozdziat III Relacje
wewnatrz Firmy).

Po analizie wszystkich dokumentdéw oraz wyjasnien ztozonych przez samego
radnego, Rada Miasta Ptocka stoi na stanowisku, iz nie widzi podstaw do wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy przez ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. Oddziat Biuro
Obstugi Klienta w Ptocku z Panem Arturem Jaroszewskim w trybie art. 52 KP. Po
pierwsze, wskazaé nalezy, ze przytoczony przepis art. 494 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks
wyborczy, na ktéry m.in. powotuje sie Pracodawca, zakazuje agitacji wyborczej na
terenie zaktadéw pracy w sposéb i w formach zakidcajacych ich normalne
funkcjonowanie. Rada Miasta Ptocka stoi na stanowisku, ze nie sposob uznac, aby
zarzucane Panu Arturowi Jaroszewskiemu zachowanie polegajace na jednorazowym
wystaniu  maila do  wspotpracownikéw  mogloby  spowodowaé  zakldcenie
funkcjonowania jakiegokolwiek zaktadu pracy, a tym bardziej tak zorganizowanego i
profesjonalnego jak spétka z Grupy Kapitatowej ORLEN. Pracodawca w zaden sposob
nie wykazat, ze w/w zachowania pracownika wptyneto na funkcjonowanie zaktadu
pracy, a tym bardziej zaktocito je. Na marginesie nalezy dodaé, ze stosownie do art.
516 ustawy Kodeks wyborczy do postepowania w sprawach, o ktérych mowa m. in. w
art. 494, stosuje sie przepisy o postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Tak wiec
jesli Pracodawca twierdzi, ze Pracownik dopuécit sie do popetnienia wykroczenia
wyborczego, to powinien zawiadomi¢ odpowiedni do tego organ (Policje). Rada Miasta
Ptocka nie ma kompetencji do oceny czynu Radnego pod katem ewentualnej
odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Rada Miasta Ptocka uznaje, iz przestepstwem
bytoby, gdyby Pan Artur Jaroszewski jako kandydat na radnego zmuszat podwiadnych
do wpisywania sie na listy poparcia dla niego, co nie miato miejsca.

Ponadto Rada Miasta Ptocka, przyjmuje, ze nie moze zgodzi¢ sie z przyjetym
przez Pracodawce trybem rozwigzania umowy o prace tj. opartym o art. 52 KP
potocznie zwanym "zwolnieniem dyscyplinarnym". Rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 KP jest uwazane przez orzecznictwo sadowe za nadzwyczajny sposob
rozwigzania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostroznoscig (wyr. SN z 29.11.2012 r, II P 116/12). Rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 KP musi byé uzasadnione szczegdlnymi
okolicznosciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego ztej woli lub
razacym niedbalstwie (wyr. SN z 21.6.2005 r,, II PK 305/04). Przyczynami rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 KP mogg by¢ szczegdlnego rodzaju zawinione
uchybienia pracownicze, ktére spowodowaty zagrozenie intereséw lub istotng szkode
w mieniu pracodawcy (wyr. SN z 23.9.1997 r, I PKN 274/97). Przywotane wyzej
wyroki Sadu Najwyzszego wskazuja, ze tzw. "zwolnienie dyscyplinarne" powinno byc
stosowane przez pracodawce w wyjatkowych okolicznodciach i w ostatecznodci. W
ocenie Rady Miasta Ptocka zarzucane Panu Radnemu zachowanie polegajgce na
jednorazowym wystaniu maila nie miato charakteru ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i nie powinno by¢ podstawg do
zastosowania najsurowszej "sankcji" wobec Pracownika, zwazywszy, ze Pracodawca
dysponuje innymi $érodkami dyscyplinujacymi Pracownika (jak chocby kary
porzadkowe wymienione w art. 108 KP). Podnie$¢ réwniez nalezy, ze Pracodawca w
zaden sposob nie wykazat, ze ponidst konkretng szkode z winy Pracownika na skutek



jego zachowania.

Co do naruszenia dobrego imienia Pracodawcy, nalezy uzna¢, ze publiczne
wypowiedzi radnego jako funkcjonariusza publicznego zwigzane z wykonywaniem
mandatu, nie mogg by¢ podstawg do wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy.
Pan radny Artur Jaroszewski od dtuzszego czasu zajmuje sie kwestiami natury
srodowiskowej czy ekologicznej, podejmuje w tym zakresie dziatania na tonie samej
Rady, stad nawet jego krytyczne wypowiedzi na temat Pracodawcy w tych kwestiach
nalezy rozpatrywa¢ pod katem wypetniania mandatu radnego, a nie zwyktych relacji
Pracodawca - Pracownik.
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