Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr ....................
Rady Miasta Ptocka
Zdnid wonsnmnas 2018 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , Imielnica” w Plocku.

Zgodnie z art. 20 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2017 r. poz. 1073 z p6ézn. zm.), Rada Miasta Plocka, rozstrzyga co nastepuje:

I. Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesionej 29.01.2018 r. przez Malgorzate Janicka, dotyczacej zwiekszenia
powierzchni zabudowy z 35% do 50% na dziafce nr ew. 1000/3.

Uzasadnienie:
Celem planu jest ujednolicenie charakteru zabudowy w obszarze opracowania planu. Zwiekszenie

wskaznika spowodowatoby zaburzenie jej charakteru w danej czesci obszaru opracowania. Ustalenia
projektu planu przyjmuja maksymalna wartos¢ jaka dopuszcza dotychczas obowiazujacy plan, wg
ktérego realizowano obecnie istniejaca zabudowe. Utrzymanie tego wskaznika zapewni spojnosé
powstajacej i istniejgcej juz zabudowy, w zwigzku z czym brak jest przestanek do zwickszenia

dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

2. Nie uwzgle¢dnia si¢ uwagi wniesionej 31.01.2018 r. przez Mieszkancéw osiedla Parcele, dotyczace;:

1) Wskazania bezpiecznego pieszego ciggu komunikacyjnego zapewniajacego potaczenie wschodniej
czgsci osiedla Imielnica (Parcele) z glownymi punktami ustugowymi, rekreacyjnymi w kontekscie
planowanej drogi krajowej.

Uzasadnienie:

Wskazana w uwadze droga nie bedzie posiadala kategorii drogi krajowej.

Projekt planu zaklada realizacj¢ drog (m.in. 4KDL, 34KDD, 35KDD) i ciagu pieszego (9KDP),
zapewniajgcych komunikacje piesza i samochodowg pomiedzy wskazanymi w uwadze terenami.
Ponadto, poza granicami obszaru objetego planem réwniez znajduja si¢ drogi umozliwiajace tego typu
komunikacje. Wytyczenie kolejnych polaczen w granicach projektu planu mozliwe byloby jedynie
poprzez obszar jaru rzeki Pisencji, co skutkowaloby koniecznoscia czgsciowego zniszczenia istniejace;
na tym terenie zieleni.

2) Udzielenia informacji na temat natg¢zenia ruchu i poziomu halasu oraz przewidywanych
zabezpieczen przed ucigzliwosciami akustycznymi (ekrany akustyczne) dla mieszkancow, jak réwniez
zapewnienia przejscia dla zwierzgt z obszarow lesnych.

Uzasadnienie: Uwaga bezzasadna. Wskazane zadania nie wchodza w zakres ustalen i procedury
realizacji projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3) Udzielenia informacji na temat zmiany wartosci nieruchomosci w zwigzku z planowana droga
krajowsg.

Uzasadnienie: Uwaga bezzasadna. Wskazane Zadania nie wchodza w zakres ustalen i nie sa elementem
procedury realizacji projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4) Okreslenia sposobu wyjazdu z projektowanej drogi krajowej do ulicy Wyszogrodzkiej w kierunku
centrum miasta
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Uzasadnienie:
Uwaga bezzasadna. Wskazanie technicznego projektu realizacji polaczenia lub skrzyzowania drog nie
lezy w zakresie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

5) Zmiany terenu oznaczonego symbolem 9KDP — terenu publicznego ciggu pieszego na teren
publicznego ciggu pieszo-jezdnego KDJ.

Uzasadnienie:

Realizacja ciagu pieszo-jezdnego w miejscu wskazanego ciagu pieszego jest nieuzasadniona ze wzgledu
na istnienic w bezposrednim sasiedztwie alternatywnych poftaczen komunikacyjnych, a tym samym
konieczne byloby poniesienie kosztow realizacji infrastruktury (w tym m.in. mostu) niewspotmiernych
do faktycznego i przewidywanego zapotrzebowania.

6) Okreslenia stanu prawnego funkcjonowania osiedla Parcele w Plocku i jego integralnosci z osiedlem
Imielnica.

Uzasadnienie:
Wskazane zadanie wykracza poza ustawowe kompetencje ustalent miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.
3. Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesiongj 1.02.2018 r. przez Mariusza Brudnickiego dotyczacej:

I) Zapewnienia dostepu do drogi publicznej poprzez droge oznaczona na rysunku planu symbolem
14KDD dla dziatki nr ewid. 1247/9 poprzez wykorzystanie jej wlasnego terenu.

Uzasadnienie:

Zapewnienie dostgpu do drogi publicznej dla dziatki 1247/9 przez jej wlasny teren wymagatoby zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, uzaleznionej od decyzji innego organu, co w obecnej
sytuacji planistycznej (dostgp do drogi oznaczonej w projekcie planu symbolem 15KDD wyznaczonej
na gruntach nielesnych) byloby sprzeczne z celami ochrony gruntéw lesnych wynikajacymi z ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

2) Przeznaczenia dziatki nr ewid 1256/1 w calosci pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczony na rysunku projektu planu symbolem 28§MN

Uzasadnienie:

Ustalenia projektu planu sankcjonujg ustalenia zawarte w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w zakresie przeznaczenia czesci dziatki pod droge dojazdowa
zapewniajaca jedyny dostep do terenu 27MN.

4. Rozpatruje si¢ uwage wniesiong 2.02.2018 r. przez Henryka Sztomberskiego i Macieja Sztomberskiego
dotyczacej dz. nr ew. 1229/7 poprzez:

I) Nieuwzglednienie w zakresie zmiany ciagu pieszego 7KDP na ciag pieszo-jezdny KDJ.

Uzasadnienie:

Zmiana przeznaczenia terenu na ciag pieszo-jezdny uniemozliwi realizacj¢ inwestycji w trybie
przewidzianym przez ustawe o gospodarce nieruchomo$ciami dla inwestycji celu publicznego.
Projektowane ustalenie — publiczny ciag pieszy (KDP) jest rowniez istotne w zwiazku z projektowanym
skanalizowaniem czgsci cieku Pisencji.

2) Nieuwzglednienie w czgsci, uwagi dotyczacej zmiany linii rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem
zalagczonym do uwagi (z tresci rysunku wynika, iz uwaga dotyczy korekty odlegtosci linii zabudowy
od strony pdtnocnej i zachodniej).

Uzasadnienie: Nie uwzgledniono w czgsci dot. przyblizenia linii zabudowy do zachodniej linii
rozgraniczajgcej terenu. Przesunigcie linii zabudowy spowodowatoby mozliwo$¢ realizacji zabudowy na
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terenach Zespotu Przyrodniczo — Krajobrazowego Jaru rzeki Rosicy, co z uwagi na potrzebe ochrony
tego obszaru jest niedopuszczalne.

3) Nieuwzglednienie w zakresie zmiany przeznaczenia z 2MNe (tereny zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej ekstensywnej) na 2MN/U (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
ustugowej).

Uzasadnienie: Z uwagi na uwarunkowania wynikajace z uksztaltowania terenu oraz charakter sgsiedniej
zabudowy nalezy utrzymac przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, z
parametrami umozliwiajgcymi realizacj¢ zabudowy o charakterze ekstensywnym. Na koniecznosé
zagospodarowania terenu w taki sposob wskazala réowniez w wydanej opinii Miejska Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna.

5. Rozpatruje si¢ uwage wniesiong 2.02.2018 r. przez Macieja Sztomberskiego i Waldemara Nowaka,
poprzez:

1) Nieuwzglednienie w czesci, uwagi dotyczacej zmiany odleglosci linii rozgraniczajacych zgodnie z
zafacznikiem graficznym z uwagi na aktualne uksztattowanie terenu (na rysunku wskazano
propozycje korekty linii rozgraniczajacych oraz linii zabudowy).

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w czescei:

Poludniowa linia rozgraniczajaca tereny 27MN i 7ZA zostala wyznaczona w oparciu o aktualne
uksztattowanie terenu, uwzgledniajagc wystepujace nachylenie, natomiast linia rozgraniczajaca tereny
27MN i 2ZL (po zachodniej stronie dziatki) ustalona zostala z uwzglednieniem granicy uzytku
gruntowego stanowigcego las.

2) Nieuwzglednienie w zakresie zmiany przeznaczenia z 27MN (tereny zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej) na 27MN/U (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej).

Uzasadnienie: Z uwagi na uwarunkowania wynikajace z uksztaltowania terenu oraz charakter i
specyficzne polozenie terenu nie przewiduje si¢ mozliwosci realizacji zabudowy ustugowe;.

6. Nie uwzglednia si¢ uwagi wniesionej 2.02.2018 r. przez Piotra Oldakowskiego w zakresie:

1) Skontrolowania rzgdnych studzienek kanalizacji sanitarnej w drodze w sasiedztwie dziatki 825/13 i
dokonania ewentualnej korekty.

Uzasadnienie: Uwaga bezzasadna. Wskazane zgdanie wykracza poza ustawowe kompetencje ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2) Dokonania korekty mapy zgodnie z zaproponowanym podzialem dziatki 825/12 wskazanym w
pismie Urzedu Miasta z 2010 roku w celu dodzielenia jej czg¢sci do dziatki 825/13 zgodnie z
wnioskiem ztozonym do Prezydenta Miasta Plocka z 2018 roku.

Uzasadnienie: Uwaga bezzasadna. Wskazane zadanie wykracza poza ustawowe kompetencje ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

DY ;{'I.l_\'i"li‘ \STEPUA PRI v 1
KIEROWNII Wydzfpht Rozwoll Rt ] ..._..7—»
/ i P \ﬁr o) Miasta Qu - B —_—
B { ,
) ~ pontianowska-Molak ] A
Cfafzfqz:fiﬁs:_' /( Anet '10”’{ i)

[d: SACD2CB3-177E-4EC5-87C0-6D5B92F 13ED7. Projekt Strona 3



