Projekt 2 dnia 16.03.2017 «
tozony przez radnego Andrzeja Aleksandrowicza

DRuK NR 54/
UCHWALA NR ..covceee i erenerenen. -
RADY MIASTA PEOCKA
s [ - [URRBOR . | & 1 § N

wsprawie  ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z
urzadzen, z ktérych emitowany hatas moie negatywnie oddzialywac na

érodowisko i zdrowie mieszkancéw na terenie miasta Ptocka.

Na podstawie art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 672, 831, 903, 1250, 1427, 1933) oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579, 1948) uchwala sig,

co nastepuje:
§1

Wprowadza sie na terenie miasta Plocka ograniczenie czasu funkcjonowania instalacji
i korzystania z urzadzen, z ktoérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywac na
¢rodowisko i zdrowie mieszkancéw, w tym w szczegdlnosci urzadzen nagtasniajacych od
poniedziatku do czwartku oraz w niedzielg od godz. 22.00 do godz. 6.00 nastgpnego dnia, a
w piatki, soboty i dni éwigteczne od godz. 24.00 do godz. 6.00 nastgpnego dnia, z wyjatkiem
dni 31 grudnia i1lstycznia. W przypadku, gdy po dniu $wigtecznym nastgpuje dzien

powszedni, ograniczenie obowigzuje od godziny 22.00 do godz. 6.00 nastgpnego dnia.
§2

Ograniczenia, o ktérych mowa w § 1, nie dotycza instalacji lub urzadzen znajdujacych sig:
1) w miejscach kultu religijnego,
2) w lokalach zabezpieczonych przed wydostaniem sig hatasu na zewnatrz budynku,

3) na obszarze lotniska Aeroklubu Ziemi Mazowieckiej, ul. Bielska 60, 09-400 Ptock.




§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta Ptocka.

&4

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym

Wojewodztwa Mazowieckiego.




UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA PLOCKA

wsprawie  ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z
urzadzen, zktérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywal na

érodowisko i zdrowie mieszkarncéw na terenie miasta Ptocka.

Na podstawie art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, rada
gminy moze w drodze uchwaty ustanowi¢ ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub
korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany halas moze negatywnie oddziatywac na srodowisko.
Ustawa wytacza moiliwoéé ustanowienia ograniczer w miejscach kultu religijnego.

Hatas, zwiaszcza ponadnormatywny, jest jednym z najbardziej ucigzliwych czynnikow powodujgcych
negatywne oddzialywanie na komforti jakosc¢ zycia oraz zdrowie mieszkarcow, co udowodnity liczne
badania naukowe w tym zakresie. Przede wszystkim hatas zakiocajgcy ciszg w porze nocnej, ktéry
szczegolne natezenie przybiera w niektorych rejonach Plocka (np. Stare Miasto, okolice stadionu
miejskiego) w okresie wiosenno - letnim, jest najbardziej ucigzliwy i powoduje liczne interwencje

oraz protesty mieszkancow.

Celem uchwaly jest ograniczenie wystepowania opisanych wyiej negatywnych zjawisk w porze
zwyczajowo przeznaczonej na sen. Zréznicowanie dni i godzin oraz wprowadzenie dodatkowych,
pozaustawowych wylgczer od obowigzywania ograniczert ma na celu wypracowanie
kompromisowego rozwigzania migdzy potrzeba i prawem mieszkancow do spokoju, zwtaszcza w
porze nocnej, a innymi podmiotami dziatajacymi na obszarze miasta. Proponowane rozwigzania daig
do pogodzenia intereséw réznych grup spotecznych funkcjonujgcych w miescie.

Wobec powyiszego przyjecie przedmiotowej uchwaly jest zasadne.,
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W sprawie: projektu uchwaty o ograniczeniu czasu funkcjonowania instalacji i korzystania
z urzadzen
Podstawa prawna art. 157 ust 1 ustawy Pos

Zgodnie z art. 157 ustawy Prawo ochrony srodowiska rada gminy moze w drodze uchwaty
ustanawiac ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z
urzadzen, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko - z
zastrzezeniem ust 2 tego przepisu. Ograniczenia o ktérych mowa w ust 1 nie dotycza
instalacji lub urzadzen znajdujacych sig w miejscach kultu religijnego .

Definicje instalacji i urzadzenia zawarte sg odpowiednio w art. 3 pkt 6 oraz pkt 42 ustawy
Pos.

W projekcie uchwaty wskazano iz :

- wprowadza sig ograniczenia czasu funkcjonowania instangji i korzystania urzadzen, z
ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko izdrowie
mieszkaricéw - w szczegdInosci urzadzen nagtasniajacych

Jezeli uchwata ma zamiar wprowadzi¢ ograniczenia czasu funkcjonowania wszystkich
instalacji lub korzystania z wszystkich urzadzer to zwrot,, w szczegolnosci urzadzen
nagtasniajgcych” jest zbedny , gdyz zastosowany zwrot sugeruje norme generalna
odnoszaca sig do wszystkich instalacji i urzadzen, a nie tylko nagtasniajgcych.

Jezeli uchwata ma odnies¢ sie do urzadzers nagfasniajgcych, to zbedna jest norma
generalna odnoszaca sig do funkcjonowania wszystkich instalacji i korzystania z
wszystkich urzadzen, trudno tez jest chyba wykaza¢ negatywny wptyw wszystkich
instancji i urzadzen na terenie Miasta Pfocka na érodowisko .

Uchwata odnoszjca sie generalnie do wszystkich instalacji i urzadzen jest zbyt daleko
idgca, gdyz moze wywotywad trudnosci interpretacyjne , w szczegdlnosci wobec
koniecznosci wykazania przez rade negatywnego wptywu na srodowisko wszelkich
instalacji potozonych na terenie Miasta Ptocka, niezaleznie od przeznaczenia terenu .

Ustawa w art. 157 ust 1 nie przewiduje ograniczenia co do mozliwosci czasu pracy ze
wzgledu ,, wptyw na zdrowie mieszkaricéw” - proponuje wykresli¢ lub zastgpi¢
wyrazeniem ,, na srodowisko, w tym zdrowie ludzi” .

Odnosnie miejsc kultu religijnego , to poniewaz ustawa wytacza je spod stosowania art.
157 Pos, to nie ma potrzeby powtarzania tego w uchwale,



Odnosnie terenu Aeroklubu:

wedtug pozyskanych informacji brak jest tam umiejscowionych instalacji lub urzadzen,
w tym w szczegélnosci takich , z ktérych emitowany hatas moze negatywnie
oddziatywac na srodowisko . Zatem w chwili obecnej nie mozna stwierdzi¢ takiego
wptywu , skoro brak jest emitora hatasu.

Ponadto nie mam wiedzy czy teren Aeroklubu jest w sposéb prawny okreslony , czy jest
tylko pojeciem umownym.

Zapis jak w projekcie uchwaly odnosi sie tak naprawde do potencjalnego hatasu z
terenu a nie z instalacji lub z urzadzenia, gdyz na dang chwile instalacja lub urzadzenie
nie istnieje . W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2
lutego 2016 w sprawie sygn akt Il OSK 1355/14 sad stwierdzit, ze rada gminy nie ma
uprawnienia do dowolnej i samowolnej oceny, iz danego typu instalacja lub urzadzenie
emituje hatas , ktory negatywnie oddziatywuje na srodowisko. Rada gminy
wprowadzajjc zatem ograniczenia o ktérych mowa w art. 157 ust 1 Po$ winna wykaza¢
»2e hatas emitowany z danej instalacji lub urzadzenia faktycznie negatywnie
oddziatywuje na srodowisko.

Uchwata nie moze zostac podjgta na podstawie domniemania , Ze hatas z nie istniejacej
jeszcze instalacji lub urzadzenia bedzie tak ucigzliwy ze spowoduje negatywne
oddziatywanie na srodowisko.

Poniewaz uzasadnienie odnosi sig¢ do badari naukowych jak domniemam
przeprowadzonych na terenie Miasta Ptocka, nalezy wprost odnies¢ sie do tresci badar

wykazujgcych negatywny wptyw na srodowisko.

Radca prawny Katarzyna Majzner




