RADA MIASTA PLOCKA

UCHWALA Nfvvvvveeinenns druk nr %32’
Rady Miasta Ptocka
zdnia....oooiiiiiiennnannn, 2016 roku

w sprawie skargi Pana Marcina Kota.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 223 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) - Rada Miasta Plocka
postanawia:

§ 1.

Skarge Pana Marcina Kota z dnia 19 marca 2016 r. na Zarzad Jednostek Oswiatowych
Jednostka Budzetowa w Plocku w zakresie nieprawidtowoéci w udzielaniu zaméwier
publicznych uznac za nieuzasadniona.

5 2.

Upowazni¢ Przewodniczacego Rady Miasta Plocka do reprezentowania Rady Miasta Ptocka
W postepowaniu sagdowym wywotanym skargg opisang w § 1, w tym do ustanawiania
petnomocnika procesowego.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ptocka.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ptocka

Artur Jaroszewski
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UZASADNIENIE

Na podstawie przepiséw obowigzujgcego Statutu Miasta Ptocka, Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Ptocka dokonata analizy skargi ztozonej przez Pana Marcina Kota z dnia
19 marca 2016 r. Skarga na Zarzad Jednostek O$wiatowych J.B. w Plocku zostata
przestana przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w  Warszawie (pismo
WK.0052.20.2016 z dnia 30.03.2016 r) do rozpatrzenia Radzie Miasta Ptocka
(wptyngta do Urzedu Miasta Plocka 01.04.2016 r.). Pismem z dnia 05.04.2016 r.
(BRM.1510.3.2016.BC) Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Plocka przekazat niniejszg
skarge do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjng i przygotowania stosownego projektu
uchwaty na Sesje Rady Miasta Ptocka.

Na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2016 r., w celu nalezytego rozpatrzenia probleméw
poruszonych w skardze tj. nieprawidtowosci dotyczacych przetargu na obstuge
finansowa projektu realizowanego przez Specjalny Oérodek Szkolno-Wychowawczy Nr
2 w Ptocku, Komisja Rewizyjna zapoznata sig z wyjasnieniami udzielonymi osobiscie w
trakcie obrad Komisji przez Dyrektora Zarzadu Jednostek O$wiatowych w Ptocku oraz
Dyrektora Specjalnego Os$rodka Szkolno-Wychowawczego Nr 2 w Plocku.

Komisja po wystuchaniu niniejszych wyjasnied ustalita, ze czynnoéci w ramach
postgpowania o udzielnie zamdwienia publicznego, ktére wskazal w skardze pan
Marcin Kot byty wykonywane przez Specjalny Os$rodek Szkolno-Wychowawczego Nr 2
w Plocku. Zamoéwienie dotyczyto realizacji projektu wspétfinansowanego ze $rodkéw
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Informacja o wszczeciu postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji pracownika ds. obstugi finansowej
projektu zostata ogtoszona 3.12.2010 r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stornie
www.bip.zjo.lo.pl i na tablicy ogtoszen w Specjalnym Osrodku Szkolno-
Wychowawczym Nr 2 w Ptocku. W ogtoszeniu podano jakie wymagania winna spetniac
osoba realizujgca zamowienie.

Z ustalonych faktéw wynika, ze zamawiajacym nie byt Zarzad Jednostek Oswiatowych
a tylko na wskazanej stronie internetowej Dyrektor Osérodka zamieszczat stosowne
ogtoszenia dotyczace tego zamodwienia. Zarzad Jednostek Os$wiatowych nie miat
zadnego wptywu na te czynnosci.

W zwigzku z ogtoszonym zamdwieniem w dniu 14 grudnia 2010 r. wptyneta tylko jedna
oferta tj. oferta Pani Haliny Rycharskiej na jedna czes¢ zaméwienia (zamoéwienie byto
podzielone na trzy czesci). W dniu 22 grudnia 2010 roku dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty. Umowe z Panig Rycharska zawart w dniu 31 grudnia 2010
roku Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 2 w Plocku. W dniu
5.01.2011 roku zostato zamieszczone Biuletynie Informacji Publicznej ogtoszenie o
udzieleniu zamowienia. Informacje o tym zaméwieniu byty zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej i nadal sg tam dostepne. Zarzut o ich ukryciu jest wiec
nieprawdziwy.

Jak poinformowat Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 2 w
Ptocku jest w posiadaniu dokumentacji potwierdzajacej, ze Pani Halina Rycharska
wykonywata to zamowienie w ramach umowy zlecenia, poza swoimi godzinami pracy
w Zarzadzie Jednostek Oswiatowych.

Ponadto Dyrektor Zarzadu Jednostek Oswiatowych w Ptocku wskazat, ze zgodnie ze
statutem Zarzad Jednostek Oswiatowych nie nadzoruje placéwek oswiatowych a
jedynie je obstuguje.

Komisja Rewizyjna uznata powyzsze wyjasnienia za wyczerpujagce. W wyniku
gtosowania Komisja uznata, ze skarga Pana Marcina Kota jest nieuzasadniona.

W posiedzeniu Komisji, mimo zaproszenia, nie wzigt udziatu Pan Marcin Kot.



Szczegbtowy materiat w sprawie zawarty jest w protokole z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej w dniu 11 kwietnia 2016 r.

W Swietle poczynionych przez Komisje ustaler, Komisja uznata jak wyzej i
przedstawiono projekt uchwaty drugostronnie wymieniony.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Ptocka
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Artur Kras



