RADA MIASTA PLOCKA

UCHWALA Nroooovveeanne druk nr ZA?’
Rady Miasta Ptocka
zdnia...ooooooiiiii 2015 roku

w sprawie skargi Pani Marleny Podel.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 594, poz. 645 i poz. 1318, z 2014 r. poz. 379, poz. 1072
oraz z 2015 r. poz. 1045) oraz art. 223 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267, z 2014 r. poz. 183 i poz.
1195 oraz z 2015 r,, poz. 211 i poz. 702) - Rada Miasta Ptocka postanawia:

g 1.

Skarge Pani Marleny Podel z dnia 27 stycznia 2015 r. na Komendanta Strazy Miejskiej
w Ptocku w zakresie wskazanym w skardze, uznac za nieuzasadniona.

§ 2.
Upowaznic Przewodniczacego Rady Miasta Plocka do reprezentowania Rady Miasta Plocka

w postepowaniu sgdowym wywotanym skargg opisang w §1, w tym do ustanawiania
petnomocnika procesowego.

b3

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczgcemu Rady Miasta Ptocka.
§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ptocka

Artur Jaroszewski



UZASADNIENIE

Na podstawie przepisow obowigzujacego Statutu Miasta Ptocka, Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Ptocka dokonata analizy skargi ztozonej przez Panig Marleng Podel z dnia
27 stycznia 2015 r. (skarga wptyneta do Urzedu Miasta Ptocka 27.01.2015 r.) na
Komendanta Strazy Miejskiej w Ptocku. Skarga zostata przekazana przez Prezydenta
Miasta Ptocka (pismo WOP-I-RP.1510.3.2015.AK z dnia 18.02.2015 r.) do rozpatrzenia
przez Rade Miasta Plocka. Pismem 2z dnia 19.02.2015 r. (BRM.1510.1.2015.BC)
Przewodniczacy Rady Miasta Plocka przekazat niniejsza skarge do rozpatrzenia przez
Komisje Rewizyjng i przygotowania stosownego projektu uchwaty na Sesje Rady
Miasta Ptocka.

Na posiedzeniu w dniu 16 marca 2015 r., w celu nalezytego rozpatrzenia problemow
poruszonych w skardze Komisja Rewizyjna zapoznata sie z wyjasnieniami udzielonymi
osobiécie w trakcie obrad Komisji przez Panig Marlene Podel oraz Komendanta Strazy
Miejskiej w Ptocku. Ponadto Komisja zapoznata sig z pisemng ,Informacjg dotyczaca
ustosunkowania sie do zarzutow podnoszonych w skardze ztozonej przez Panig
Marlene Podel” wraz z zatgcznikami, przekazang przez Komendanta Strazy Miejskiej.
Komisja po przeanalizowaniu niniejszych wyjasnien uznata, iz przesunie ostateczne
rozstrzygniecie tej skargi do czasu otrzymania informacji od Komendanta Strazy
Miejskie] o prawomocnym wyroku sadu w sprawie poruszonego Ww skardze
wykroczenia zarzucanego Pani Marlenie Podel. Pani Marlena Podel zostata o tym
postanowieniu Komisji pisemnie poinformowana pismem BRM.0012.1.5.2015.RM z
dnia 17 marca 2015 r. i nie wniosta w tym zakresie zadnych uwag.

W dniu 14 wrzesénia 2015 r. wptyneto do Przewodniczacego Komisji Rewizyjne]j Rady
Miasta Ptocka pismo SM.SM.SAK.0718-1/5722/15 z dnia 14.09.2015 r. przekazujgce
kserokopie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego II Wydziat Karny Sekcja ds.
wykroczeniowych Sygn. Akt IT W 639/15 z dnia 21 maja 2015 r. przeciwko Marlenie
Podel wraz z kserokopig wyroku Sadu Okregowego w Pfocku V Wydziat Karny
Odwotawczy Sygn. akt V ka 518/15 z dnia 14 sierpnia 2015 .

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika
2015 r. powrdcita do rozpatrzenia skargi Pani Marleny Podel z dnia 27 stycznia 2015 r.
Cztonkowie Komisji zapoznali sie z ww. wyrokami Sadow Rejonowego i Okregowego w
Ptocku, z ktorych wynika, ze Pani Marlena Podel zostata uznana za winng popetnienia
zarzucanego jej wykroczenia.

W zgromadzonym przez Komisje Rewizyjng materiale nie znalazlty potwierdzenia
zarzuty kierowane przez Panig Marleng Podel w stosunku do Komendanta Strazy
Miejskiej w Ptocku. Komisja po przeanalizowaniu wszystkich zgromadzonych w sprawie
informacji i wyjasnien uznata je za wyczerpujace | wyniku gtosowania uznata skarge za
nieuzasadniong.

Szczegdtowy materiat w sprawie zawarty jest w protokotach z posiedzen Komisji
Rewizyjnej w dniu 16 marca 2015 r. i 12 pazdziernika 2015 r.

W $wietle poczynionych przez Komisje ustalen, Komisja nie stwierdzita naruszen
wskazanych w skardze, stad tez uznata skarge za nieuzasadniong i przedstawiono
projekt uchwaty jak drugostronnie wymieniony.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Ptocka
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Artur Kras



