UCHWALA NR 395/XXI11/2020
RADY MIASTA PLOCKA

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

w sprawie skargi z dnia 17.06.2020 r. na Prezydenta Miasta Plocka wraz z wnioskiem do Rady Miasta
Plocka.

Na podstawie art. 223 § 1, art. 229 pkt 3 oraz art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 18b ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) - Rada Miasta Plocka
uchwala, co nastepuje:

§1.
1. Skarge z dnia z dnia 17.06.2020 r. na Prezydenta Miasta Ptocka postanawia uzna¢ za niezasadna.

2. Wniosek do Rady Miasta Plocka z dnia 17.06.2020 r. w zakresie dotyczacym podjecia dziatan w celu
zawieszenia, odroczenia lub odstgpienia od wszczetego przez PINB postgpowania administracyjnego
postanawia przekaza¢ wedlug wlasciwosci Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Plocku —
miescie na prawach powiatu.

§ 2. Podejmujac uchwale o tresci jak w § 1 Rada Miasta oparla si¢ o ustalenia poczynione przez Komisje
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Ptocka na podstawie przepisow
obowiazujacego Statutu Miasta Ptocka dokonata stosownej analizy skargi i wniosku z dnia 17.06.2020 r.

§3.

1. W dniu 17.06.2020 r. do Rady Miasta Plocka wptyneto pismo, w ktorym zawarto skarge na Prezydenta
Miasta Ptocka oraz wniosek do Rady Miasta Plocka. Oba te zagadnienia nalezy rozpatrze¢ oddzielnie. Zarzut
dotyczacy Prezydenta Miasta Plocka dotyczy tego, ze wedlug Skarzacej Prezydent Miasta Plocka byt
nieuprawniony do przekazania wczesniejszej skargi (z 25.03.2020r.) Skarzacej do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Budowlanego w Warszawie, tylko powinien j3 rozpatrze¢ we wlasnym zakresie.
Natomiast jezeli chodzi o wniosek, to dotyczy on podjecia przez Rade Miasta Plocka ,,stosownych dziatan
w celu zawieszenia, odroczenia lub odstapienia od wszczgtego przez PINB postepowania administracyjnego”.

2. Po analizie zlozonej skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb podzieli¢ zarzutu ztozonej skargi. Skarga na
postgpowania PINB w Ptocku z dnia 25.03.2020 r. wniesiona do Prezydenta Miasta Plocka zawiera zarzuty
dotyczace dziatalno$ci przedmiotowego organu, w szczegdlnosci wydawanych przez niego orzeczen w toku
prowadzonego postepowania, nieuwzglgdniania wnioskéw lub zazalen Skarzacej czy niefachowosci
w sporzadzaniu pism idokonywaniu czynnosci w toku prowadzonego postepowania administracyjnego.
Zgodnie zart. 229 pkt 2 k.p.a., jezeli przepisy szczegélne nie okres$laja innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji,
strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej - wojewoda lub organ wyzszego stopnia. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego jest organem,
ktory zgodnie z ustawg Prawo budowlane sprawuje nadzér budowlany. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane organem wyzszego stopnia w stosunku do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego jest
wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego. Jezeli wigc skarga zdnia 25.03.2020r. dotyczyta
nieprawidlowo$ci, zaniechan czy przekroczenia przepisOw prawa (w ocenie Skarzacej) w toku prowadzonego
postgpowania administracyjnego dotyczacego nadzoru budowlanego, to zgodnym z prawem bylo przekazanie
tej skargi wedlug wlasciwosci organowi wyzszego stopnia — wtym przypadku Mazowieckiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Budowlanemu w celu zbadania prawidlowosci prowadzonego postepowania
administracyjnego, ktory — jak wynika ze skargi — skarge tg przyjal irozpatrzyt. Podsumowujac, poniewaz
skarga dotyczy powiatowego inspektora, jako organu administracji publicznej, dzialajacego w okreslonym
postepowaniu administracyjnym, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest wojewodzki inspektor
nadzoru budowlanego. Podobne stanowisko zaprezentowat WSA w Lodzi w postanowieniu z dnia 15 wrzesnia
2017 r., I SAB/Ld 154/17, gdzie stwierdzil, Ze osoba niezadowolona z dziatalnosci PINB winna wnie$¢ skarge
do organu wyzszego stopnia czyli inspektora wojewodzkiego.
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3. Pismo zawiera rowniez wniosek skierowany do Rady Miasta Plocka o podjecie dzialan w celu
zawieszenia, odroczenia lub odstgpienia od wszczgtego przez PINB postgpowania administracyjnego. Wniosek
ten nalezy przekaza¢ do organu prowadzacego postepowanie zgodnie zpar. 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i wnioskow
oraz art. 243 k.p.a. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma kompetencji ani uprawnien do
wplywania w jakikolwiek sposob na prowadzone przez inne organy postepowania administracyjne, a tym
bardziej na wydawanie przez te organy okreslonych rozstrzygnie¢ administracyjnych.

4. Bioragc powyzsze pod uwage, na posiedzeniu w dniu 18.08.2020 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
przyjeta projekt uchwaly o tresci niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzacg w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okoliczno$ci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ptocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Plocka bez odrebnego powiadamiania skarzace;j.

§ 5. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Plocka.

§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

Artur Jaroszewski
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