UCHWALA NR 286/XV/2019
RADY MIASTA PLOCKA

z dnia 30 grudnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 13 wrze$nia 2019 r. na Dyrektora Przedszkola nr 9 w Plocku.

Na podstawie art. 223 §1 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U. z2018r. poz.2096, z2019r., poz.60, poz. 730, poz.1133) w zwigzku
z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z2019r. poz. 506,
poz. 1309, poz. 1571, poz. 1696, poz. 1815) - Rada Miasta Ptocka uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 13 wrze$nia 2019 r. na Dyrektora Przedszkola nr 9 w Plocku postanawia uznaé¢ za
niezasadng.

§ 2. Podejmujac uchwale o tresci jak w §1 Rada Miasta Ptocka oparta si¢ o ustalenia poczynione przez
Komisj¢ Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Miasta Ptocka na podstawie
przepisow obowigzujacego Statutu Miasta Plocka dokonata stosownej analizy skargi zlozonej w dniu
13 wrzesnia 2019 r.

§ 3. 1. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji rozpatrzyta merytorycznie skargg, a mianowicie ustalita, jak
nizej. W dniu 13 wrzesnia 2019 r. do Urzgdu Miasta Plocka wplynela skarga na Dyrektora Przedszkola nr
9 w Ptocku. Przedmiotem skargi jest zapisanie dziecka do przedmiotowego Przedszkola bez zgody i1 wiedzy
matki oraz uniemozliwienie wykonania ksera lub fotokopii dokumentacji przedszkolnej. Skarga byta przez
Komisje rozpatrywana na kilku posiedzeniach tj. w dniach 15 pazdziernika i19 listopada 2019r. Na
posiedzeniu obecna byta Dyrektor Przedszkola nr 9, ktéra ustosunkowata si¢ do skargi oraz odpowiadata na
pytania cztonkéw Komisji. Rowniez Skarzaca nie stawila si¢ na zadnym posiedzeniu Komisji. Dyrektor
Przedszkola nr 9 przedstawita swoje stanowisko w sprawie. Nie zgodzita si¢ z zarzutami skargi i wskazala, ze
wniosek o przyjecie dziecka do przedszkola zawierat brak podpisu matki dziecka i miat zosta¢ uzupeliony
w terminie najp6zniej do dnia pojawienia si¢ dziecka w przedszkolu pod rygorem wykreslenia. O powyzszym
braku poinformowano ojca dokonujacego zgtoszenia. Zarezerwowanie miejsca w przedszkolu odbyto si¢ bez
szkody dla dziecka, ktore nie rozpoczeto uczeszczania do przedszkola, ani matki, ktoéra nie starata si¢ zapisac
dziecka do innej miejskiej placowki. Dokonanie zapisu do przedszkola odbyto si¢ bez uszczerbku dla innych
dzieci, albowiem placéwka w ostatnim dniu dysponowata jeszcze wolnymi miejscami. Zaistniata sytuacja
wynikla glownie z faktu, ze wniosek zostal ztozony w ostatnim dniu i wedlug ojca mial by¢ uzupetniony,
aprowadzona przez Dyrektor placowka jest nastawiona na ulatwienie rodzicom dostgpu do ushug
$wiadczonych przez przedszkole. Dyrektor nie miata §wiadomosci, iz migedzy rodzicami w przedmiotowym
przypadku istnieje rozbiezno$¢ co do wyboru przedszkola. W zwigzku z powyzszym przyjeta wniosek
o przyjecie bez podpisu matki z podpisem jednego rodzica, natomiast bezzwlocznie przyjela rezygnacje
z przedszkola na prosbe matki, gdy ona si¢ zglosita. W odniesieniu do uniemozliwienia zrobienia kserokopii
ani zdjecia omawianego dokumentu potwierdzita, ze nie wyrazila na to zgody. Uznata, ze wniosek ztozony do
placowki jest dokumentem przedszkola, aw placowce nie praktykuje si¢ kopiowania ztozonych juz
dokumentow przez rodzicoéw.

2. Rozpatrujac niniejsza skarge Komisja oparta si¢ na treSci skargi oraz wyjasnieniach Dyrektor
Przedszkola nr 9.

3. Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Komisja uznaje, ze nie potwierdzily sie¢
zarzuty formulowane przez Skarzaca w swojej skardze. W ocenie Komisji brak jest usprawiedliwionych
podstaw do uznania, ze postepowanie Dyrektor Przedszkola nr 9 narusza normy prawne. Dyrektor logicznie
uzasadnita swoje postgpowanie i wyjasnila jego przestanki. Ztozenie wniosku, co do zasady, nie nalezato do
istotnych spraw zwiagzanych z wychowaniem dziecka, gdyz nie jest to roOwnoznaczne z przyprowadzaniem
dziecka do placowki. Jest jedynie zarezerwowaniem miejsca dla tego dziecka w przedszkolu. Oczywiscie
kwestie dotyczace wyboru przedszkola powinny by¢ podejmowane w porozumieniu przez oboje rodzicow. Nie
wylacza to jednak samodzielnej reprezentacji dziecka przez jednego znich, adaje drugiemu prawo do
zakwestionowania tej decyzji, jezeli zostata podjeta bez uzgodnienia z tym rodzicem. W niniejszej sprawie,
dziecko bedace przedmiotem wniosku nigdy si¢ w tym Przedszkolu nie pojawito. Wobec powyzszego, zaden
z elementdw skargi z dnia 13 wrzesnia 2019 r. nie moégt zosta¢ uznany za uzasadniony, bowiem nie sposob
Dyrektor zarzuci¢ jakiego$ konkretnego niewlasciwego zachowania, badz przekroczenia przepisow prawa.
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4. Reasumujac, na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2019 r. Komisja przyjeta projekt uchwaly o tresci
niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

5. Szczegdlowy materiat w sprawie zawarty jest w protokotach z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji z dnia 15 pazdziernika i 19 listopada 2019 r.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzaca w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okolicznosci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Plocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Plocka bez odrebnego powiadamiania Skarzacej - stosownie do tresci art. 239 §1
K.p.a.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Plocka.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

Artur Jaroszewski
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