UCHWALA NR 219/X111/2019
RADY MIASTA PLOCKA

z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 5 lipca 2019 r. na Dyrektora Zlobka nr 1 w Plocku.

Na podstawie art. 223 §1 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U. z2018r. poz.2096, z2019r., poz.60, poz. 730, poz.1133) w zwigzku
z art. 18 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z2019r. poz. 506,
poz. 1309, poz. 1571, poz. 1696) - Rada Miasta Plocka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Skarge z dnia 5 lipca 2019 r. na Dyrektora Ztobka nr 1 w Plocku postanawia uznaé za niezasadna.

§ 2. Podejmujac uchwale o tresci jak w §1 Rada Miasta oparta si¢ o ustalenia poczynione przez Komisje
Skarg Wnioskow i Petycji. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Miasta Plocka na podstawie przepiséw
obowigzujacego Statutu Miasta Ptocka dokonata stosownej analizy skargi ztozonej w dniu 5 lipca 2019 r.

§ 3. 1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rozpatrzyta merytorycznie skarge, a mianowicie ustalila, jak
nizej. W dniu 5 lipca 2019 r. do Urzedu Miasta Plocka wptyneta skarga na Dyrektora Ztobka nr 1 w Plocku.
Przedmiotem skargi jest zachowanie Dyrektor Ztobka nr 1 polegajace na niewyrazeniu zgody na widzenie sie
ojca dziecka uczeszczajacego do ztobka nr 1 (Skarzacego) z tymze dzieckiem oraz na brak kontaktu Dyrektor
ze Skarzacym, nieinformowanie go o postepach dziecka, jego rozwoju, itp. Skarga byla przez Komisje
rozpatrywana na kilku posiedzeniach tj. w dniach 20 sierpnia i 17 wrze$nia 2019 r. Na posiedzeniu obecna byta
Dyrektor Ztobka nr 1, ktéra ustosunkowata si¢ do skargi oraz odpowiadala na pytania czlonkéw Komisji.
Roéwniez Skarzacy stawil si¢ na posiedzeniu Komisji i1dodatkowo uzasadniat skarge. Dodatkowo na
posiedzeniach obecna byta p. Agnieszka Busz - Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych. Dyrektor
Zlobka nr 1 przedstawila swoje stanowisko w sprawie. Wskazata, ze z chwilg umieszczenia matoletniego
w ztobku (1 wrzesnia 2018 r.) matka dziecka przedstawila jej jako Dyrektorce dokument w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku regulujacego zakres kontaktow Skarzacego z dzieckiem. Zgodnie
z treScig tego postanowienia kontakty Skarzacego zdzieckiem majg si¢ odbywa¢ w dni powszednie
w godzinach 16.00-19.00, a wykonywane majg by¢ wten sposob, ze Skarzacy bedzie odbierat dziecko
z miejsca zamieszkania. Dyrektor wskazala, ze zwazywszy na w/w orzeczenie nie mogta zgodzi¢ si¢ na to, aby
Skarzacy zobaczyt si¢ z dzieckiem podczas jego pobytu w ztobku tj. w innych godzinach. Dodatkowo taki
kontakt rodzica z dzieckiem w trakcie pobytu w Ztobku mogltby wptynaé dezorientujaco na mate dziecko, ktore
mogloby pomysle¢, ze skoro przyszedt do niego rodzic, to idzie ono do domu. Ponadto Dyrektor stanowczo
zaprzeczyla, jakoby nie udzielata Skarzacemu informacji na temat dziecka. Oswiadczyta, ze ilekro¢ Skarzacy
osobiscie pojawil si¢c w placowce (a byl 3-4 razy) zawsze zostal wystuchany i poinformowany o istotnych
kwestiach dotyczacych dziecka. Telefonicznie takie informacje nie byly udzielane zuwagi na przepisy
dotyczace ochrony danych osobowych. Dyrektor wskazata rowniez, Zze swoje postgpowanie w przedmiotowej
sprawie konsultowata zprawnikiem z Zarzadu Jednostek Os$wiatowych, ktéry poradzit jej, ze powinna
respektowaé postanowienie sagdu. Skarzacy podczas posiedzenia Komisji podtrzymat w zasadzie swoja skarge.
Wskazat, ze w jego ocenie pani Dyrektor bezprawnie ingeruje w jego relacje z dzieckiem i jest to postepowanie
na szkod¢ dziecka. Skarzacy nie kwestionowatl istnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku, III
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, niemniej uzasadnial, Zze w jego ocenie zapisy tego orzeczenia maja
zastosowanie jedynie do czasu kiedy dziecko jest u matki, natomiast w pozostatym czasie moze spotykaé si¢
z dzieckiem kiedy chce. Skarzacy ponowil zarzut jakoby nie uzyskiwal szczegdétowych informacji dotyczacych
dziecka - w szczeg6lnosci, ze takich informacji nie uzyskiwat drogg telefoniczng. Skarzacy podniost réwniez,
ze jego prawa rodzicielskie nie s w zaden sposob ograniczone.

2. Rozpatrujac niniejsza skarge Komisja poza wyjasnieniami zainteresowanych Stron oparla si¢ rowniez
o zgromadzong w sprawie dokumentacje¢ w postaci kserokopii postanowienia tymczasowego Sadu Rejonowego
w Plocku Wydziat III Rodzinny i Nieletnich wydanego w sprawie Skarzacego i okreslajacego czgstotliwos$e,
zakres 1 sposob wykonywania kontaktow z matoletnim.
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3. Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Komisja uznaje, ze nie potwierdzily si¢
zarzuty formulowane przez Skarzgcego w swojej skardze. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze nie sposob podzieli¢
zarzutu skargi dotyczacego uniemozliwienia spotkania Skarzacego z matoletnim w trakcie pobytu w placowce.
W ocenie Komisji Dyrektor Ztobka nr 1 postgpita w sposéb prawidlowy opierajac si¢ na tresci postanowienia
Sadu Rejonowego okreslajacego zasady kontaktow ojca z dzieckiem. Jednym zpodstawowych praw
rodzicielskich jest prawo rodzica do kontaktu ze swoim dzieckiem. Zgodnie zart. 1131 113(1) Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo
i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow. Obejmuja one w szczegdlnosci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie
sig, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $§rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, w tym ze
srodkéw komunikacji elektronicznej. Jesli dziecko przebywa stale u jednego rodzica, sposodb utrzymywania
kontaktow przez drugiego rodzice powinni okresli¢ wspdlnie, kierujac si¢ dobrem dziecka i biorgc pod uwage
jego rozsadne zyczenia. Gdy rodzice nie moga si¢ wtej kwestii porozumieé¢, o kontaktach z dzieckiem
rozstrzyga sad (co ma miejsce w niniejszej sprawie). Placowka taka jak zlobek nie moze angazowacl sig
w rozwigzywanie sporéw rodzinnych iingerowaé w sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej przez
rodzicow. Jesli matka poinformowata dyrekcje Zlobka o ustalonych przez sad zasadach kontaktowania si¢ ojca
z dzieckiem, to poznanie tresci tego orzeczenia zobowiazuje Dyrektora do przestrzegania tych ustalen. Na jego
podstawie Dyrektor moze odmowi¢ ojcu kontaktow z dzieckiem na terenie ztobka. Jesli sad uregulowat forme
i czestotliwosé spotkan ojca z dzieckiem, to powinien on ich przestrzega¢ i dostosowac si¢ do postanowien
zawartych w tym orzeczeniu. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z interpretacja Skarzacego, jakoby zakres kontaktow
ustalony przez sad nie wigzal go w czasie pobytu dziecka w ztobku. Orzeczenie przedmiotowe okresla, ze
kontakty Skarzacego zdzieckiem majg si¢ odbywaé wdni powszednie w godzinach 16.00-19.00,
a wykonywane maja by¢ w ten sposob, ze Skarzacy bedzie odbierat dziecko z miejsca zamieszkania (ztobek
nie jest miejscem zamieszkania dziecka) stad wykonywanie kontaktéw w innych godzinach (godzinach
funkcjonowania ztobka) byloby ztamaniem tych rozstrzygnig¢. Wskaza¢ réwniez nalezy na fakt, ze decyzja
Dyrektor byta poprzedzona konsultacja prawng z prawnikiem obstugujacym odpowiedni Wydzial Urzedu
Miasta, trudno wiec zarzuci¢ Dyrekcji lekcewazace czy nonszalanckie podejscie do tej sprawy. W zakresie
zarzutu dotyczacego braku udzielania informacji, to uwzgledni¢ nalezy wyjasnienia Dyrektor, ze nigdy
nie odmawiata Skarzgcemu udzielenia informacji o matoletnim. Za kazdym razem, gdy Skarzacy osobiscie
pojawit si¢ w ztobku mial mozliwo$¢ uzyskania wszelkich informacji o dziecku. Powyzsza zasada nie mogta
mie¢ zastosowania przy kontakcie telefonicznym, skoro wtakiej sytuacji niemozliwa jest weryfikacja
rozmowcy, a przedmiotem rozmowy sg dane osobowe, w tym dane wrazliwe. Skarzacy posrednio przyznaje ten
fakt, poniewaz podczas posiedzenia Komisji w dniu 17 wrze$nia 2019 r. wskazal, ze informacje s3 mu
udzielane "tylko dopiero jak przyjdzie". W ocenie Komisji nie sposob uzna¢ za uzasadniony zarzut braku
szczegblowych informacji przez telefon biorgc pod uwage wage iwrazliwo$¢ tych informacji. Wobec
powyzszego, zaden z elementow skargi z dnia 5 lipca 2019 r. nie mogt zosta¢ uznany za uzasadniony, bowiem
nie sposob Dyrektor zarzuci¢ jakiego$ konkretnego niewtasciwego zachowania, badz przekroczenia przepisow
prawa.

4. Reasumujac, na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. Komisja przyjeta projekt uchwaty o tresci
niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

5. Szczegblowy material w sprawie zawarty jest w protokolach z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji z dnia 20 sierpnia i 17 wrze$nia 2019 r.

§ 4. W przypadku ponownego wystgpienia przez Skarzacego w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okoliczno$ci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ptocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Plocka bez odrgbnego powiadamiania Skarzacego - stosownie do tresci art. 239 §1
k.p.a.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Plocka.
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§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

Artur Jaroszewski
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