UCHWALA NR 192/X1/2019
RADY MIASTA PLOCKA

z dnia 29 sierpnia 2019 r.

w sprawie skargi z dnia 23.03.2019 r. na Dyrektora Miejskiego Urzedu
Pracy w Plocku.

Na podstawie art. 223 § 1 1iart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z2018r. poz. 2096, z2019r., poz. 60, poz. 730, poz.1133) w zwigzku
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 506) - Rada
Miasta Ptocka uchwala:

§ 1. Skarge z dnia 23.03.2019 r. na Dyrektora Miejskiego Urzgdu Pracy
w Plocku postanawia uzna¢ za niezasadna.

§ 2. Podejmujac uchwatg o tresci jak w § 1 Rada Miasta oparta si¢ o ustalenia poczynione przez Komisje
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Ptocka na podstawie przepisow
obowiazujacego Statutu Miasta Plocka dokonata stosownej analizy skargi zlozonej przez

§ 3. 1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rozpatrzyta merytorycznie skargg, a mianowicie ustalila, jak
nizej. w dniu 23.03.2019r. zlozyl do Prezesa Rady Ministrow oraz do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pismo, w ktorym skarzy si¢ na dziatalno$¢ Miejskiego Urzedu Pracy
w Plocku. W ocenie skarzacego podmiot ten niestusznie domaga si¢ zwrotu czeSci zapomogi na
zagospodarowanie. Pismo to, potraktowane jako skarga, zostalo przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej przekazane wedtug wlasciwosci Staro$cie Plockiemu, a nastgpnie przez ten organ do Rady Miasta
Plocka jako organu wlasciwego. Skarga byta przez Komisj¢ rozpatrywana na posiedzeniach w dniach 21 maja
120 sierpnia 2019 r. Na posiedzeniach obecny byt Dyrektor Miejskiego Urzedu Pracy, ktory ustosunkowat sie
do skargi oraz odpowiadal na pytania cztonkow Komisji. Skarzacy pomimo prawidtowego zawiadomienia
0 posiedzeniu, nie stawit si¢ na posiedzeniu Komisji. Dyrektor MUP przedstawil swoje stanowisko w sprawie.
Wskazat, ze Skarzacy zawarl w 2015 roku umowe z Gming-Miasto Plock w formie wsparcia, ktore otrzymat,
mianowicie bonu na zasiedlenie. Kwota, ktora otrzymat wynosita okoto 7500 ztotych. Podstawg zrealizowania
tej umowy byta koniecznos$¢ podjecia przez Skarzacego w ciagu 8 miesiecy od otrzymania tego wsparcia przez
okres 6 miesiecy w tych o$miu miesigcach zatrudnienia, badz innej pracy zarobkowej, badz tez dziatalnos$ci
gospodarczej. Warunkiem, aby nie zwraca¢ tych pieniedzy byl rowniez wymog osiggania przez te 6 miesigcy
przynajmniej przychodéw w wysokosci minimalnego wynagrodzenia. W przypadku Skarzacego mniej wigcej
w 55% czasu z tych 6 miesigcy udato si¢ to osiggnac, natomiast w przypadku niecatych 3 miesigcy niestety nie.
W zwiazku ztym Skarzacy otrzymal wezwanie do zaptaty. W ciagu 30 dni od tego wezwania powinien
zwrécié srodki. Skarzacy zwrocit si¢ o umorzenie tej kwoty. Jego wniosek zostal poddany pod opini¢ Miejskiej
Rady Zatrudnienia w Plocku. Zostal on zaopiniowany negatywnie. Zostala wydana decyzja o odmowie
umorzenia tych srodkow. W decyzji Skarzacy zostal pouczony, ze moze zwréci¢ sie o roztozenie na raty tej
kwoty. Nie skorzystal ztej mozliwosci, natomiast skorzystal zinnego prawa, ktére mu przyshugiwalo,
mianowicie zlozyl odwotanie do Wojewody Mazowieckiego. Wojewoda Mazowiecki utrzymat decyzje
Prezydenta Miasta Plocka w mocy. Skarzacy zltozyl skarge na decyzje Wojewody Mazowieckiego.
Wojewoddzki Sad Administracyjny oddalit t¢ skarge. Poniewaz Skarzacy nadal nie zwrocit tej kwoty oraz
nie zwrocil rowniez si¢ z prosba o roztozenie na raty, MUP wystgpit z pozwem do sadu cywilnego. Efektem
tego pozwu bylo to, ze Sad Rejonowy w Ptocku wydat nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym w marcu
2018 roku. Od wyzej wymienionego nakazu Skarzacy ztozyt sprzeciw.

2. Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Komisja uznaje, ze nie potwierdzily sig¢
zarzuty formutowane przez Skarzacego w swoim piSmie. Nalezy zaznaczy¢, ze Skarzacy nie pojawit si¢ na
posiedzeniu Komisji w celu sprecyzowania i uzasadnienia zarzutéw skargi. Komisja nie ma natomiast podstaw,
aby odmowi¢ wiarygodnosci wyjasnieniom Dyrektorowi MUP, ktéry w logiczny sposob uzasadnil czynnosci
podejmowane w stosunku do Skarzacego. Wskaza¢ nalezy, Zze kontrola czynnosci dokonywanych przez
Dyrektora MUP byla sprawowana zarowno przez Wojewod¢ Mazowieckiego, WSA w Warszawie isad
powszechny (cywilny).

3. Reasumujac, na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2019 r. Komisja przyjeta projekt uchwaty o tresci
niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.
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4. Szczegotowy materiat w sprawie zawarty jest w protokolach z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji z dnia 21 maja i 20 sierpnia 2019 r.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzgcego w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okoliczno$ci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ptocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Ptocka bez odrgbnego powiadamiania Skarzacego.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ptocka.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

Artur Jaroszewski
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