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Urzad Miasta Plocka
Kancelaria Prezydenta Miasta
Magdalena Samorayj
Kierownik Oddziatu Kontroli
ul. Stary Rynek 1
09-400 Ptock

W zwiazku z przeprowadzong kontrola w dniach 03.06.2004r. - 14.07.2004r.
pracownikéw Oddzialu Kontroli Urzedu Miasta Plocka w zakresie remontu i adaptacji
budynku mieszczacego si¢ przy ulicy Wolskiego 4 w Plocku w zalaczeniu przesylam
wyjasnienia ( zalacznik nr 1).

Jednoczesénie informuje, ze w dniu 16.08.2004r. powotalem poleceniem stuzbowym
Nr 9/2004 (zatacznik nr 2) Zespdél do ustosunkowania si¢ do protokotu i opracowania
wyjasnien.

Uprzejmie prosze o wzigecie pod uwage wyjasnien Zespolu przy okreslaniu
ostatecznych zalecen.

7 powazaniem

URZAD MIASTA PLOCKA
Kancel%ria Prezydenta Miasta
ddziat Kontrgi
Wplynelo dnia ! Di'wo“




Plock 17.08.2004r.

Zalacznik Nr 1

Wyjasnienia do protokolu kontroli
przeprowadzonej w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Plocku

Na podstawie polecenia Nr 9/2004 z dnia 16.08.2004r. Pana Mariusza Krzyzaniaka

Dyrektora MOPS w Plocku powolany zespét ponizej przedklada swoje ustosunkowanie do
uwag zawartych w protokole kontroli przeprowadzonej w MOPS w Plocku w okresie od 3
czerwca do 14 lipca 2004r. w zakresie:

[ — wydatkowania srodkéw publicznych i stosowania ustawy o zamowieniach publicznych,

II — realizacji procesu inwestycyjnego.

Ad. 1

1.

Ad. 1

Umowa cywilna o pelnienie nadzoru inwestorskiego jest umowa zlecenia, umowa
starannego dzialania okreslona postanowieniami art. 734 i nastepnych k.c..
Swiadczenie uzyskane przez zleceniobiorcg, okreslone postanowieniami umowy
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Natomiast
zawarcie tej umowy bedacej czynnoscig cywilnoprawna nie podlega podatkowi od
czynnosci prawnych okreslonych ustawa z dnia 09.09.2000r. o podatku od czynnosci
prawnych (Dz. U. Nr 86 poz. 959 z 2000r. z p6z. zm.) gdyz nie jest to czynnosé
prawna wymieniona w rozdziale I — przedmiot opodatkowania — wskazanej ustawy.
Wola stron zawartej umowy o pelnienie nadzoru inwestorskiego bylo okreslenie
wynagrodzenia netto, natomiast obowiazek naliczenia 1 pobrania podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych ciazyl na platniku.

2. Zgodnie z kosztorysem na roboty remontowe pomieszczen biurowych w poz. 1

Ad. 1
3

przedmiotem robot bylo przygotowanie powierzchni z poszpachlowaniem
nierownosci (sfaldowan) powierzchni tynku™ co bylo konsekwencja zawartej w dniu
05.02.2004r. umowy. Przedmiotem tej umowy zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 1
bylo wykonanie prac remontowych (malowanie scian i sufitow oraz ulozenie
wyktadzin w pomieszczeniach biurowych w budynku przy ul. Wolskiego 4 w Plocku
— z wyjatkiem pokoi 101, 102, korytarza i toalet) zgodnie z zalaczong kalkulacja
kosztow. Natomiast kontrolujacy stwierdzili, ze przedmiotem powolanej umowy bylo
~wykonanie prac remontowych (malowanie $cian i sufitbw, wykonanie gladzi
gipsowych poz. 1 kosztorysu oraz ulozenie wykladzin w pomieszczeniach biurowych
...)". Jak wynika z powyzszego ani w przedmiocie umowy ani w tresci kosztorysu nie
wskazano, ze beda wykonywane gladzie gipsowe. Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze w poz. 1 kosztorysu okresla si¢ prace jako ..poszpachlowanie nieréwnosci
powierzchni tynku™ a nie wykonanie gladzi szpachlowych.

Jak wynika z zarzutow sformulowanych w tym punkcie, kontrolujacy stwierdzaja,
iz w zadaniu ,Adaptacja pomieszczen w budynku przy ul. Wolskiego 4" nie
umieszczono prac remontowych okreslonych umowg z dnia 05.02.2004r. tj. prac
remontowych polegajacych na malowaniu $cian i sufitow oraz ulozeniu wykladzin
w pomieszczeniach biurowych w budynku przy. ul. Wolskiego 4 I-sze pietro
z wyjatkiem pokoi 101, 102, korytarza i toalet. Wskazane zadanie inwestycyjne



Ad. 1

obejmowalo remont piwnic, parteru, czgsci I-go pigtra, czeéé Il-go pictra, elewacie,
wymiang czesci okien i drewi oraz dach. Obejmowalo niezbgdne i najbardziej pilne
prace w ramach ograniczonych srodkow finansowych. Remont pomieszczen
wymienionych w umowie z dnia 05.02.2004r. nastapit po ponad 4 latach od uprzednio
preeprowadzonych prac remontowych w tych pomieszezeniach. Faktycznie jezeh
wykonawea tych prac zaolerowalby stawki takie jak firma K czyli
wykonawea zadania inwestycyinego, koszt tych prac bylby nizszy o kwotg wskazang
przez kontrolujacyeh. 7 uwagi na fakt, #e wykonawca zadania inwestyeyjnego czyli
firma oo erealizowala zamowienie ze znaceng zwloka, negocjacie 2 1a firma
o wykonanie robdt remontowych w miesiacu lutym 2004r. (poltora miesigea po
sakoficzeniu zadania inwestycyjnego preez xxx ) nie byly prowadzone, W ocenic
zamawiajgeego ustalone wynagrodzenie za roboty remontowe wykonane w lutym
2004r. nie bylo wygirowane, W zloonych ofertach na adaplacjc pomieszczen, nic
wyhbrani oferenci proponowali w miesigeu sierpniu 20057

KN

stawke roboczogodziny — 6,50 zi, koszty ogdlne 50%, koszty zakupu 8%, zysk 10%,
XXX C

stawke roboczogodziny — 7,00 71, koszty ogdlne 70%, koszty zakupu 8%, zysk 12%,.

7 ustalen kontrolujacych wynika, iz zamawiajacy winien odrzucic w ramach
prowadzonego poslepowania przetargowego 1 2 4 2lozonyeh ofert w oparciu o art. 27a
ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, czyli #e zlokone oferty byly spreecene z
ustawa o zamdwieniach publicemych lub specyfikacja istotnych warunkiw
samowienia. Jako okolicznogci urasadniajace speinicnic wskaranej kontrolujgcy
podaja;:

brak skredlenia w pkt. 2 _zalaczony do dokumentacji projekt umowy zostal/nie zostal
preez nas zaakeeptowany w ofercie firmy  xox

brak zalacznika pedwykonawedw w ofercie HNX oraz XXX . ktoryeh
udzial jest preewidywany w realizacji zamdwienia.

W ocenic Zamawiajacego wskazane fakty nie uzasadnialy odrzucenia ofert. Zlokone
oferty nie byly nie zgodne 7 ustawa o zamowieniach publicenych a takze innymi
ustawami oraz ze specyfikacja istotnyeh warunkéw zamowicnia. Zgodnie z art. 60 k.c.
wola osoby dokonujace] crynnodci prawnej a taka czynnoscia niewatpliwic jest
lodenic oferty, moze byd wyrazona przez kazde zachowanie sig te] osoby, kidre
uwidacznia jej wolg w sposdb dostateceny. Zgodnie 2 postanowicniami art. 35 ustawy
o zamdwieniach publicznych — specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia zawiera
m.in. wzor umowy (pkt. 21), jeeli zamawiajacy wymaga od oferenta, by zawarl z nim
umowg na takich warunkach. Wobec tego zloZenie oferty, kiorej integralng czescia byl
projekt umowy, jest wystarczajgee do wenania, 2e oferent przystepuje do przetarge na
warunkach wskazanych preez Zamawiajacego. Dokonanie oswiadezenia woli per facta
concludentia jest ustawowo dopuszezalnym sposobem wyrazenia woli preystapienia
do prectargu.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajacy nic obarciyl
sankcjg odrzucenia oferty w przypadku nie zalaczenia niewypelnionego formularza 2
wykazem podwykonaweow, ktoryeh udzial jest prrewidywany wo realizacji
zamdwienia, w sytuacjii gdy wykonawea nie przewidywal realizacji Famowicnia
popreez podwykonawedw
Tym samym w momencie rozstrzygania przetargu nie istmialy przestanki do
odrzucenia ofert w mysl ar. 27a ust. | ustawy o zamowicniach publicznych, skutkiem
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czego niemozliwym bylo uniewaznienie postgpowania okreslonego postanowieniem
art. 27b ust. 1 v.oz.p.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Plocku jako inwestor nie jest organem ktory
wydal decyzj¢ zmieniajaca inwestora.

Kontrolujacy stwierdzaja, ze brak przegladow technicznych w branzy budowlanej oraz
brak uzgodnien przedprojektowych doprowadzit w koncowym efekcie do
prowadzenia prac remontowych na wskazanie oraz odwrécenia kolejnosci
wykonywania prac (wykonywanie w pierwszej kolejnosci robot wykonczeniowych a
nie branzowych). Na priorytet wykonywanych robdt wykonczeniowych a nie
branzowych mial wplyw niewatpliwie fakt zapewnienia pracownikom MOPS
warunkow pracy okreslonych kodeksem pracy, a takze wielkos¢ srodkow finansowych
jakimi dysponowal MOPS na realizacj¢ remontu w budynku przy ul. Wolskiego 4 w
Plocku.

MOPS w Plocku popiera wniosek o dodatkowa ekspertyze w zakresie ustalenia
.nhieuzasadnionej zaplaty kwoty co najmniej 11.812,64 PLN netto”. Z uwagi iz w
jednostce nie ma wyspecjalizowanej stuzby inwestycyjnej mogacej ustosunkowac si¢
do poszczegdlnych pozycji kosztorysowych. Jednakze wyliczenia dokonane przez
kontrolujacych w ocenie jednostki kontrolowanej nie sa w pelni prawidlowe. Z
dokumentu zatytulowanego ,Rozliczenie koncowe realizacji umowy z dnia
03.09.2003r pt. Adaptacja pomieszczenn w budynku przychodni przy ul. Wolskiego 4”
do ktorego =zalaczono 12 kosztorysow wynika, ze ,nadwyzki wartosci robot
dodatkowych i koniecznych, ktore zostaly wykonane nad robotami ktore nie zostaly
wykonane a ujgte byly w kosztorysie ofertowym wynosi 20.005,06 zI PLN netto. Jest
to stan ustalony na dzien 18.12.2003r. czyli po zgloszeniu przez wykonawce
inwestycji do odbioru. W dniu 27.11.2003r. MOPS zlecil dokonanie weryfikacji
polegajacej na rozliczeniu rzeczowo-finansowym prowadzonych robét i czasookresu
ich wykonania. Zleceniobiorca dokonal tej weryfikacji i sporzadzil dokument pod
nazwa ,, Weryfikacja robéot budowlanych w budynku przychodni przy ul. Wolskiego 4
w Plocku™ na dzien 08.12.2003r. t. j. na 7 dni przed faktycznym zakonczeniem robot
przez wykonawce. W dokonanej weryfikacji, jak to wynika z zawartego zestawienia w
czegsel 3, nie ujeto kosztorysu powykonawczego z dnia 20.11.2003r. (zeskrobanie
starej farby, scianki z gazobetonu) na kwotg 1982.74 zt PLN netto, a takze nie zostaly
uwzglednione roboty na kwotg 3.422.42 7zt PLN netto, ktore to wykonawca wykonat
miedzy 08.12.2003r a 15.12.2003r.Suma tych dwoch pozycji stanowi kwotg 5.405,16
zt PLN netto i jej uiszczenie bylo w pelni zasadne.

Kosztorys na roboty dodatkowe z dnia 24.11.2003r. (pomiary elektryczne) oraz
kosztorys na roboty dodatkowe z dnia 26.10.2003r. (wymiana wylacznikow, gniazd)
obejmuja roboty dodatkowe w branzy elektrycznej, ktore nie byly ujete jak to sami
wskazujg kontrolujacy w kosztorysie ofertowym, a ktorych wykonanie bylo
niezbgdne. Zachodzila koniecznoéé dokonania pomiaréw zerowania calej instalacji
elektrycznej a nie tylko odcinkéw instalacji podlegajacych wymianie. Tak wigc
zaplacono za faktycznie wykonane roboty, ktorych realizacja byla konieczna gdyz jak



to stusznie zauwazaja kontrolujacy nie moglby byé dokonany odbiér koncowy
inwestycji.

1.Manista Roma - Przewodniczacy
2.Chyba Mirostaw - Cztonek
3.Kaminski Marek - Czlonek
4.Bazela Aldona - Czlonek
5.Leszczynska Barbara - Czlonek
6.Szymanska Aurelia - Czlonek

Powyzsze stanowisko zostalo opracowane p @E espol w skladzie:




xxx - dane chronione przepisem art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.).





