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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Alina Balicka
Sedziowie sedzia WSA Anna Falkiewicz-Kluj
sedzia WSA Anna Sekowska (spr.)

Protokolant ref. staz. Aleksandra Larkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miasta Plocka

z dnia 30 wrzesnia 2014 r. nr 869/L1/12014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

. stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwatly, w czesci dotyczacej ustalen:
1.§ 5 ust. 1 pkt 1,
2. § 5 ust. 1 pkt 5 w zakresie sformutowania: ,,(...) 7U,(...)",
3. § 12 oraz zalacznika graficznego, w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN,
4. § 16 ust. 2 pkt 2 w zakresie sformutowania ,,(...) m (...)”,
5. § 20 oraz zalacznika graficznego w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 7U,
6. § 40 pkt 2 w zakresie sformutowania: ,,(...) 7U,(...) TMN, 2MN, 3MN, 4MN,
(--)"

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwalaxv czesm okreslonej w pkt | nie podlega

wykonaniu do czasu uprawomycmemasuz mnlejszego wyroku
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. Wojewoda Mazowiecki (zwany dalej: Wojewoda,
skarzacy) ztozyt do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
uchwate Rady Miasta Plocka (zwanej dalej: Rada) z dnia 50 wrzesnia 2014 roku nr
869/L1/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kilinskiego-
Spétdzielcza w Ptocku (zwanej dalej: Uchwata, Plan). Skarzgcy organ wnidst o stwierdzenie
niewaznosci Uchwaty w czesci dotyczacej ustalen: § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty; § 5 ust. 1 pkt 5
uchwaty w zakresie sformutowania: ,(...) 7U (...)"; § 12 ust. 1 pkt 1 uchwaty oraz zatacznika
graficznego, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN, 3MN i 4 MN, §
16 ust. 2 pkt 2 uchwaly w zakresie sformutowania ,(...) m (...)"; § 20 uchwaty oraz zatacznika
graficznego w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 7U; § 40 pkt 2 uchwaty, w
zakresie sformutowania: ,(...) 7U, (...) 1 MN, 2MN, 3MN, 4 MN, (...).

Zaskarzone] Uchwale zarzucit naruszenie przepiséw art. 27, art. 20 ust. 1, art. 17 i
art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (jedn. tekst Dz. U z 2015 r., poz. 199 ze zm., dalej ,upzp”) w zwigzku z art. 14
ust. 8 upzp i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U z 2011 r., Nr 197, poz. 1172 ze zm.). Uzasadniajac
skarge, organ nadzoru wskazat, ze Uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zakresie procedury sporzadzania miejscowego planu, poniewaz pomiedzy wersjg
przekazang Wojewodzie w celu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi, w trybie art. 20 ust.
2 upzp, a uchwatg opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 4 grudnia 2014 r., poz. 11020, istniejg rozbieznosci. | tak w zakresie § 12 ust. 3 pkt 2
Uchwaty w wersji opublikowanej, organ wskazat, ze z ustalen zawartych w tej jednostce
redakcyjnej, wynika iz dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (1MN, 2 MN,
3MN, 4 MN) wyznaczono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na 20%.
Natomiast w wersji przekazanej organowi nadzoru celem oceny zgodnosci z przepisami

prawnymi, wskaznik ten ustalono na 30%.

Kolejng rozbieznoscia pomiedzy wersjg Uchwaly opublikowang a przekazang do
uzgodnienia, sg ustalenia zawartych w § 16 ust. 2 pkt 2 Uchwaty. W wersji opublikowanej,
dla terenow zabudowy ustugowej (1U) okreslono maksymalny wspoétczynnik intensywnosci
zabudowy na 1,5m, zas w wersji przekazanej organowi nadzoru celem oceny zgodnosci z

przepisami prawnymi na 1,5.

Rozbieznosci dotyczg réwniez ustalenn zawartych § 20 ust. 2 pkt 3 lit. a Uchwaty w
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wersji opublikowanej, gdzie okreslono minimalny wspotczynnik intensywnosci zabudowy dla
terenow oznaczonych symbolem 6U i U. Natomiast w wersji przekazanej organowi nadzoru
celem oceny zgodnosci z przepisami prawnymi w § 20 ust 2 pkt 3 lit. a ustalenia w zakresie
minimalnego wspoéitczynnika intensywnosci zabudowy dotycza terendw oznaczonych

symbolami 6U i 7U.

Zdaniem Wojewody stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie terenéw
oznaczonych symbolami TMN, 2 MN, 3MN, 4MN jest niezbedne, bowiem przedmiotem
uzgodnien, upublicznienia projektu planu, zatwierdzenia przez organ uchwatodawczy, byty
inne rozwigzania przestrzenne odnosnie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ktora
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp zalicza sie do obligatoryjnych elementow planu
miejscowego. Koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen dla terenu oznaczonego
symbolem 7U podyktowane jest brakiem okreslenia dla tegoz terenu minimalnego wskaznika
intensywnosci  zabudowy, ktore réwniez nalezy do obligatoryjnych ustalen planu
miejscowego. Stwierdzenie niewaznosci catej jednostki terenowej umozliwi poprawne jej

zredagowanie.

W odpowiedzi na skarge, Rada wniosta o oddalenie skargi, wskazujgc ze
sprostowanie wskazanych w skardze btedow w planie, moze byé sprostowane w trybie art.
17 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych

aktow prawnych

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (jedn. tekst Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.),
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie
wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu
oraz procesu jego wydania z normami prawnymi - odpowiednio: ustrojowymi,
proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wediug stanu
prawnego aktualnego na dzien wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r. poz. 270, z pézn. zm.; zwane] dalej: ppsa) kontrola dziatalnosci administrac;ji

publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty
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prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw
administracji rzadowej. Stosownie do art. 134 § 1 ppsa sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bgdac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w nigj
podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze
wszystkie przepisy, ktére powinny znalezé zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze — w granicach sprawy,
wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia, ktory
moze obejmowac catos¢ albo tylko czesc¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno,
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, uw. 1
do art. 134; a takze wyroki NSA: z 5 marca 2008 r., | OSK 1799/07; z 9 kwietnia 2008 r., II
GSK 22/08; z 27 pazdziernika 2010 r., | OSK 73/10 — orzeczenia dostepne w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie:

"CBOSA"), oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu (czynnosci).

Skarge na Uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wniost Wojewoda. Skarga ta wniesiona zostata w trybie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst Dz. U z 2015 r., poz. 1515 ze
zm.). Przewidziane w powotanym wyzej przepisie prawo organu nadzoru do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni
od daty dorgczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystat ze srodka nadzoru okreslonego
w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaly we wiasnym zakresie. Po uptywie
tego terminu organ nadzoru, chcac spowodowac¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego

wadliwej, w jego ocenie, uchwaty musi jg zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego.

Procesowg podstawe rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie stanowit przepis art.
147 § 1 ppsa, zgodnie z ktérym sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ppsa — tj. akt prawa miejscowego organdw jednostek samorzgdu
terytoriainego lub terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) albo akt organow
jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw, inny niz okreslony w pkt 5,
podejmowany w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6) — stwierdza niewaznos¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Nie ulega
watpliwosci, ze =zaskarzona Uchwata, jako wprowadzajgca migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (zwany dalej: mpzp), jest aktem prawa miejscowego (art.

14 ust. 8 upzp). A zatem nalezy do kategorii aktéw, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 ppsa

Oceny, czy uchwalony mpzp jest obarczony wadg skutkujgcg stwierdzeniem jego

niewaznos$ci na podstawie art. 147 § 1 ppsa, dokonuje sie na gruncie art. 28 ust. 1 upzp, w
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mys| ktérego naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i orzecznictwa, tryb sporzadzania mpzp odnosi sie do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do jego sporzadzania, poprzez kolejne etapy
okreslone w art. 17 upzp, az po samo uchwalenie planu. Wskazuje sie réwniez, iz pod
pojeciem procedury planistycznej nalezy zatem rozumieé¢ kolejno podejmowane czynnosci
planistyczne  okreslone  przepisami  ustawy, gwarantujgce  mozliwo$¢  udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskow) i kontroli

legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Pojecie zasad sporzadzania mpzp. nalezy natomiast wigza¢ z merytorycznym
sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z zawartoscig tego aktu (cze$¢
tekstowa, graficzna i zataczniki), trescig zamieszczonych w nim ustalen, a takze ze
standardami dokumentaciji planistycznej (por.: Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2009, art. 28, nb 2 | 4, wyrok NSA
z 25 maja 2009 r., Il OSK 1778/08, CBOSA). Pojecie zasad sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wiaze sie bowiem z merytorycznymi wartosciami i

wymogami ksztaftowania polityki przestrzenne;.

Jak byta juz o tym mowa, prrocedure planistyczna okreslajg przepisy upzp. Zgodnie z
art. 17 tej ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy

uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno:

1) ogtasza w prasie miejscowe] oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. o podjgciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu, okreslajgc forme, migjsce i termin sktadania wnioskéw do planu, nie

krotszy niz 21 dni od dnia ogtoszenia;

2) zawiadamia, na pi$mie, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu

instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu;
3) (uchylony);

4) sporzgdza projekt planu miejscowego rozpatrujgc wnioski, o ktérych mowa w pkt 1,

wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko:

5) sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z
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uwzglednieniem art. 36;
6) wystepuje o;

a) opinie o projekcie planu do:

e gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej,

*  Wojtow, burmistrzow gmin albo prezydentéow miast, graniczacych z obszarem objetym
planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym,

e regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

e wiasciwych organéw administracji geologicznej w zakresie terenéw zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych,

e Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji,

¢ wilasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznych awarii, zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, w istniejacych zaktadach o
zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii i nowych inwestycji
oraz rozmieszczenia obszardw przestrzeni publicznej i terenéw zabudowy
mieszkaniowej w sgsiedztwie zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwiekszajg
ryzyko lub skutki powaznych awarii,

e - wlasciwego panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, oraz

b) uzgodnienie projektu planu z:

e wojewoda, zarzgdem wojewodztwa, zarzadem powiatu w zakresie odpowiednich
zadan rzadowych i samorzgdowych,

e organami wifasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw
odrebnych,

o wiasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przylegtych do
pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub
samg droge,

e wiasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa,

e dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,

¢ wiasciwym organem nadzoru goérniczego w zakresie zagospodarowania terenow
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gorniczych,

¢  ministrem wiasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszardow
ochrony uzdrowiskowej,

¢ wiasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, oraz c) zgody na zZmiane przeznaczenia
gruntdw roinych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego

przepisy odrebne;

7) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz
ogtasza, w sposéb okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na
co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt wraz z prognozg
oddziatywania na s$rodowisko do publicznego wglgdu na okres co najmniej 21 dni oraz

organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami;

8) wyznacza w ogtoszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin. w ktérym osoby fizyczne
I prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢

uwagi dotyczgce projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakoriczenia okresu wytozenia

planu;

9) rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od

dnia uptywu terminu ich sktadania:

10) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia

uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia;

11) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista

nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowy i graficzna, zgodnie z
zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego
planem. W planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania;
2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;
3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:;
) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspétczesne;:
5) wymagania wynikajgce z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;
)

parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
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linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy;

7) granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow goérniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas
ziemnych;

8) szczegotowe zasady | warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym;

9) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej;

11)sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenow;

12) stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala sie optate, o ktorej mowa w art. 36

ust. 4.

W mysl natomiast art. 20 ust. 1 upzp plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty, czesc¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki

do uchwaty.

Na tle przytoczonych powyzej przepiséw, Sad w skfadzie rozpoznajgcym niniejsza
sprawe, uznat zarzuty skargi w catosSci za uzasadnione oraz podzielit stanowisko organu

skarzgcego wraz z jego uzasadnieniem.

Wskazaé bowiem nalezy, w slad za organem skarzacym, ze nie ulega watpliwosci iz
pomiedzy wersjg przekazanag Wojewodzie w celu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi, w
trybie art. 20 ust. 2 upzp, a uchwatg opublikowang w dzienniku urzedowym istniejg
rozbieznosci. Z przeditozonej Sadowi dokumentacji wynika bowiem, ze w § 12 ust. 3 pkt 2
Uchwatly w wersji opublikowanej dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (1MN,
2 MN, 3MN, 4 MN) wyznaczono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
20%, w wersji przekazanej organowi nadzoru celem oceny zgodnosci z przepisami prawnymi
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wyznaczono na 30%. W ustaleniach
zawartych § 16 ust. 2 pkt 2 Uchwaly w wersji opublikowanej, dla terenow zabudowy

ustugowej (1U) okreslono maksymalny wspotczynnik intensywnosci zabudowy na 1,5m. W
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wersji przekazane] natomiast organowi nadzoru celem oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi maksymalny wspotczynnik intensywnosci zabudowy okreslono w sposob
nastepujacy 1,5. Ponadto, w ustaleniach zawartych § 20 ust. 2 pkt 3 lit. a Uchwaty w wersji
opublikowanej, okreslono minimalny wspétczynnik intensywnosci zabudowy dla terenow
oznaczonych symbolem 6U i U, natomiast w wersji przekazanej organowi nadzoru celem

oceny zgodnosci z przepisami prawnymi dla terenéw oznaczonych symbolami 6U i 7U.

Powyzsze rozbieznosci czynig zasadnym stanowisko organu skarzgcego, iz
stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w zakresie terenow oznaczonych symbolami 1MN, 2 MN,
3MN, 4MN jest niezbedne. Jak stusznie bowiem wywodzi organ skarzacy, przedmiotem
uzgodnien, upublicznienia projektu planu, zatwierdzenia przez organ uchwatodawczy, byty
inne rozwigzania przestrzenne odnosnie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Wskaznik ten, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, zalicza sie do obligatoryjnych elementéow
planu miejscowego. Odmienne anizeli w tekécie poddanym ocenie przez organ nadzoru,
ustalenie tego wskaznika, stanowi zatem razace naruszenie procedury uchwalania planu.
Zasadnie rowniez podnosi organ skarzacy, ze koniecznosé stwierdzenia niewaznosci ustalen
dla cafej jednostki terenowej oznaczonej symbolem 7U podyktowana jest brak okreslenia dla
tegoz terenu minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, ktory rowniez nalezy do

obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 ppsa w zwiazku z art.

28 ust. 1 upzp, stwierdzit niewaznosc¢ zaskarzonej Uchwaty w czesci wskazanej w sentencji.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, a zatem dla dopuszczalnosci
stwierdzenia jej niewaznosci w zaskarzonej czesci nie ma znaczenia uplyw czasu zgodnie z

regulacja art. 94 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Na orydinale witasciwe poGpis)




