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UZASADNIENIA

Wojewoda Mazowiecki wnidst do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie skarge na Uchwate Nr 859/L/2014 Rady Miasta Ptocka z dnia 26 sierpnia
2014 r. w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Cmentarz
Komunalny" w Ptocku (zwang dalej: ,planem”). Skarzacy wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci, zarzucajac jej wydanie z naruszeniem
przepisow:

1) art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6, w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [(Dz. U. z 2015 r., poz.
199) - dalej w skrocie: u.p.z.p.] przez dopuszczenie zmiany przeznaczenia terenu
oraz zasad ksztattowania zabudowy i wskaznikéw zagospodarowania terenu bez
zachowania procedury wymaganej przez art. 27 ustawy o p.z.p.;

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., poprzez brak ustalenia minimainej
intensywnosci zabudowy;

3) art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze [(Dz. U. z 1959
r., Nr 52, poz. 315) — zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem z 1959 r.”], przez wytaczenie
stref ochrony sanitarnej cmentarza z obszaru objetego planem miejscowym.

Skarzacy uzasadniajac pierwszy zarzut stwierdzit, ze doszto do naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, wywotujgcego skutek, o ktérym mowa w art.
28 u.p.z.p. Cytujac tres¢ § 18 ust. 1 i ust. 2 planu wskazano, ze ustalenie § 18 ust. 2
narusza art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. Uregulowanie to oznacza
bowiem zmiane przeznaczenia terenu oraz zasad ksztattowania zabudowy i
wskaznikow zagospodarowania terenu bez zachowania procedury, zgodnie z
wymogiem art. 27 u.p.z.p., z ktérego wynika, ze zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane, zatem dokonanie
Zmiany w przeznaczeniu terenu zieleni urzadzonej (ZP) na tereny cmentarza nie
moze by¢ dokonana z pominieciem trybu przewidzianego w ustawie. Wszystkie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza byc¢
dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej, co wynika nie tylko z samego
przywotanego powyzej przepisu, ale réwniez z utrwalonego orzecznictwa w tym

zakresie np. z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1
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grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1980/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych). Zdaniem skarzgcego wprowadzenie odmiennego przeznaczenia
terenu bez zachowania ustawowej procedury okreslonej w art. 14-20 u.p.z.p.,
stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia w rozumieniu art. 28 ust. 1 wzw. z
art. 27 u.p.z.p. Istotno$¢ naruszenia trybu sporzadzenia planu miejscowego polega
wiec na dopuszczeniu odmiennego przeznaczenia terenu zieleni urzadzonej
oznaczonego symbolem ZP, dla ktérego ustawodawca zastrzegt koniecznoscé
zachowania stosownych wymogow ze wzgledu na normatywny charakter ustalen
planu miejscowego determinujacych sposob wykonywania praw przystugujgcych do
danego terenu. Oznacza tym samym mozliwos¢ dowolnego przesuwania jednego z
najistotniejszych elementow planu miejscowego, tj. linii rozgraniczajgcej, delimitujgcej
granice obszarbw o rdoznym przeznaczeniu lub réznych  zasadach
zagospodarowania, a wieCc wyznaczenia nowych granic obszaru cmentarza.
Skarzacy podkreslit, ze kwestie dotyczace alternatywnego oraz braku
jednoznacznego przeznaczenia, w tym takze w kontekscie zaistnienia zdarzen
przysztych i niepewnych, byty juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sgdowych, w
tym m. in.: Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt I
OSK 1334/12; Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27
marca 2013 r., sygn. akt IV SAMWa 2673/12. Nadto, poglady zbiezne ze
stanowiskiem organu nadzoru w zakresie niedopuszczalnos$ci wprowadzania w
planie miejscowym zapisu pozwalajgcego na zmiane przeznaczenia terenu bez trybu
przewidzianego w art. 27 u.p.z.p. podzielono m. in. w prawomocnych orzeczeniach:
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn.
akt 1l OSK 2235/10; Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1
grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1980/10; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12; Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il
SA/Wr 397/10, 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt || SA/Wr 252/11 i 28 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 594/10; Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13.

Skarzgcy uzasadniajgc drugi zarzut stwierdzit, ze ustalenie minimalnegj
intensywnos$ci zabudowy nalezy do obowigzkowych elementéw tresci planu
miejscowego. Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego powinna w sposob kompleksowy okresla¢ maksymalng i minimalna
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intensywnos¢ zabudowy. Tymczasem z ustalen, o ktérym mowa w § 16 ust. 2 pkt 5
lit. a uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZC i § 17 ust. 2 pkt 4
lit. a uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZCU oraz § 19 ust. 2
pkt 4 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZCKS,
dotyczacych zasad achrony i ksztattowania fadu przestrzennego oraz warunkéw
zabudowy i zagospodarowania nie ustalono wskaznika minimalnej intensywnosci
zabudowy, przy czym okreslono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy. W
kontekscie powyzszego naruszenia skarzacy wskazat, ze zgodnie z wymogiem art.
28 ust. 1 u.p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego,
wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty, bez ich
warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen. Co prawda w doktrynie dominuje
poglad, ze plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o ktéorych mowa w art. 15
ust. 2 u.p.z.p., jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen. Jezeli stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje
podstaw do zamieszczenia w planie ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 - brak
takich ustalen w planie nie moze stanowi¢ o jego niezgodnosci z prawem (vide:
Planowanie i1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod redakcjg prof. Z.
Niewiadomskiego; wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2011, s. 162). Wedtug
skarzacego takie stanowisko w sprawie nie moze mie¢ zastosowania. Przede
wszystkim obligatoryjno$¢ ustalen planistycznych nalezy kwalifikowa¢ w kontekscie
przyjetych rozwigzan przestrzennych. Oczywistym jest, ze w przypadku
wprowadzonego w planie miejscowym zakazu zabudowy nie jest mozliwe okreslenie
np. maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy. Jednak w przypadku
delimitowania terendw 2z przeznaczeniem pod zabudowe, istnieje obowigzek
okreslenia takich wskaznikdw. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowe] sprawy skarzgcy podkreslit, iz w przypadku terenu oznaczonego
symbolem ZP, o ktorym mowa w § 18 uchwaty, w zwiazku z wprowadzonym
zakazem lokalizacji budynkow i tymczasowych obiektow budowlanych (§ 18 ust. 3
pkt 1 uchwaty) nie byto potrzeby okreslania wszystkich wskaznikow, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w szczegoélnosci zas wskaznikow odnoszacych sie do
zabudowy, tym samym brak bylo przestanek do okreslania m. in. maksymalnego i
minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, dla terenu ZP. Jednakze w
przypadku terenow, dla ktérych przewidziano mozliwosé zabudowy, istniata

koniecznosc ustalenia takich wskaznikow. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw
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prawnych do ,dowolnosci w wyborze" (jak uchwatodawca ustalit wskaznik
maksymalny, nie ustalit za$§ minimalnego, pomimo tego, iz oba sa wskaznikami
obligatoryjnymi). W tej sytuacji wniosek skargi jest zasadny.

Skarzgcy uzasadniajgc trzeci zarzut — cytujac art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zauwazyt
ze cmentarz komunalny, ktérego dotyczy zaskarzony plan nie jest cmentarzem nowo
zaktadanym, jednakze z ustalen planistycznych wynika, iz przedmiotem ustalen
inkryminowanego planu miejscowego jest powiekszenie istniejacego cmentarza.
Biorgc pod uwage powyzsze Rada Miasta Ptocka byta zobligowana do stosowania
przepisow odrebnych z tego zakresu, w tym przede wszystkim ustawy dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych [(Dz. U. z 2011 r., Nr 118, poz.
687, ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg o cmentarzach”]. Zgodnie z art. 3 ustawy o
cmentarzach, cmentarze zakfada sie i rozszerza na terenach okreslonych w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, za$ one same powinny
znajdowac sie na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym (art.
5 ust. 1 ustawy o cmentarzach). Z uwagi na konieczno$¢ zachowania przy
sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogdéw sanitarnych upowazniono
wiasciwego ministra do okreslenia w drodze rozporzgdzenia, jakie tereny uznaje sie
za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia:
szerokosci paséw izolujgcych teren cmentarny od innych terenéw, a w szczegoélnosci
terenébw mieszkaniowych, zakladdéw produkujacych artykuty zywnosci, odlegtosci
cmentarza od Zrodet ujecia wody oraz wymagan co do poziomu wéd gruntowych na
terenach przeznaczonych pod cmentarze (art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach).
Wypetnieniem tej normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej w
sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze, ktére w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien byc¢
lokalizowany w spos6b wykluczajagcy mozliwos¢é wywierania szkodliwego wplywu
cmentarza na otoczenie, zas w § 3 ust. 1 stanowi, ze , Odlegto$¢ cmentarza od
zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych artykuly zywnosci, zaktadow
zywienia zbiorowego badz zaktadoéw przechowujgcych artykuty zywnosci oraz
studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegfo$¢ ta moze by¢
zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m
odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki korzystajgce

z wody sg do tej sieci podiaczone.". Przepisy te maja na celu zagwarantowanie
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zachowania odpowiednich odlegtosci od projektowanych cmentarzy niezaleznie od
tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz czy tez zabudowa na pobliskich
terenach i przepisy te sa skorelowane z przepisami regulujgcymi kwestie planowania
przestrzennego (art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 11 u.p.z.p.). Powyzsze wynika takze z
rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci zas z wymogow okreslonych w
§ 4 pkt 7 a odnoszacych sie do zawarto$ci czesci tekstowej, jak i "wymagan
okreslonych dla czesci graficznej, o ktérych mowa w § 7 pkt 6. Zdaniem skarzacego,
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest
wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktéra wigze sie z wprowadzaniem zakazu
realizacji obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie z
uwagi na projektowany cmentarz. Gdyby plan miejscowy nie wprowadzat strefy
ochronnej przewidzianej rozporzadzeniem wykonawczym, to realizacja cmentarza
(lego poszerzenie) mogtaby okazac sie niemozliwa, gdyz miedzy uchwaleniem planu
miejscowego a rozpoczeciem budowy cmentarza wiasciciele sgsiednich
nieruchomosci mogliby wybudowac obiekty budowlane i tym samym uniemozliwi¢
budowe planowanego cmentarza. Z tej juz chociazby przyczyny wprowadzenie stref
ochronnych dla terenu zakwalifikowanego w planie miejscowym pod cmentarz jest
niezbedne. Nadto za koniecznoscig wprowadzenia stref ochronnych przemawia
wzglad na potrzebe ochrony prawa wtasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia
tego prawa. Skarzgcy wskazuje, ze skoro wiasciwy minister uzyskat delegacje
ustawowg do okreslenia, jakie tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem
sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia szerokosci paséw izolujacych teren
cmentarny od innych terendéw, a w szczegélnosci terendéw mieszkaniowych (art. 5
ust. 3 ustawy o cmentarzach), to tym samym okreslenie szerokosci pasow
izolujacych teren cmentarny od innych terenéw w wyniku zrealizowania tej delegacji,
nalezy uzna¢ za okre$lenie tzw. stref sanitarnych. Pasy izolujace, o jakich mowa w
art. 5 ust. 3 ww ustawy, wprowadzone zostaty ze wzgledéw sanitarnych, aby
wytaczy¢ mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie, co
wynika wprost z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. W tym stanie prawnym
przeznaczenie okreslonego terenu pod budowe, badz jak w przedmiotowym
przypadku pod powiekszenie cmentarza oraz okreslenie i ustanowienie w planie

miejscowym pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terendéw - tzw. stref
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sanitarnych cmentarza znajduje umocowanie zarOwno w przepisach ustawy o
cmentarzach i chowaniu zmartych oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Uchwalenie planu miejscowego obejmujgcego planowany do
rozbudowy istniejacy cmentarz jest realizacja wymogu ustanowionego w art. 3
ustawy cmentarzach, a wskazanie lokalizacji planowanego cmentarza nastepuje
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. przez okreslenie stosownego terenu za pomocg
linii rozgraniczajacych. Wprowadzenie zas paséw izolujgcych teren cmentarny od
innych terenéw jest ustaleniem szczegodlnych warunkow zagospodarowania terenow
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy w rozumieniu art. 15
ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan obejmujacy teren
planowanego cmentarza, powinien z mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wzw. z art. 3 i
art. 5 ustawy o cmentarzach obowigzkowo okresla¢ strefe sanitarng cmentarza
przewidziang w § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 1959 r. Takze zgodnie z art. 1 ust. 2
u.p.z.p., w planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie¢ nie tylko
wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania
ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych |
le$nych oraz potrzeby interesu publicznego, ale i wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze walory - ekonomiczne przestrzeni i prawo
witasnosci. Teren cmentarza w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego jest terenem szczegdlnym, ze wzgledu na sformutowane w
przepisach prawa szczegolne uwarunkowania, jakie powinny spetniac tereny
przeznaczone pod cmentarz, a tym samym wskazane wyzej regulacje prawne winny
znalez¢ odzwierciedlenie w postanowieniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego planowany cmentarz. Plan miejscowy nie moze
obejmowac¢ wylacznie terenu, na ktérym jest zlokalizowany, badz ma by¢
zlokalizowany cmentarz. Lokalizacja cmentarza nie tylko podlega okreslonym
wymogom, ale i wymusza okreslony sposob wykorzystania terenéw lezacych w
poblizu cmentarza. Organy gminy przeznaczajagce w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okreslony obszar na cmentarz lub na
rozszerzenie cmentarza winny tak projektowac teren cmentarza, aby zabezpieczyé
spetnienie wymogow dotyczacych ich lokalizacji, wynikajgcych m. in. z przepisu § 3
ust. 1 rozporzgdzenia z 1959 r. Zatem obszar objety niniejszym planem powinien
obejmowac teren cmentarza wraz ze strefg ochronng, czego brak jest w niniejszej

uchwale (zaréwno w tekscie jak i zataczniku graficznym). W tym miejscu organ tez
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zaznaczyt, ze obszary sasiadujgce nie majg miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Z przeprowadzonej przez skarzgcego analizy podjetej uchwaty wraz
z dokumentacjg prac planistycznych wynika, ze organ wykonawczy miasta,
sporzgdzajgc projekt planu miejscowego miat $wiadomos¢ przytoczonych powyze;
przepisow oraz konsekwencji (skutkow) powiekszenia istniejgcego cmentarza.
Swiadczy o tym chociazby, podpisane z sgsiednig gming Radzanowo porozumienie o
wspofpracy zawarte w dniu 28 marca 2014 r. odno$nie wprowadzenia ograniczen w
zagospodarowaniu i zabudowie (w zwigzku z faktem, iz wiadztwo planistyczne
ograniczone jest do granic administracyjnych gminy). Niemniej jednak w granicach
administracyjnych miasta Ptocka takie ograniczenia winny zosta¢ wprowadzone do
ustalen planu miejscowego. Wytgczenie stref ochrony sanitarnej cmentarza z
obszaru objetego planem miejscowym stanowi zatem naruszenie art. 15 ust. 1 i ust.
2 pkt 9 u.p.zp. oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 1959 r., ktory nakazuje
wprowadzenie stref sanitarnych cmentarza. Poglad skarzgcego w kwestii
koniecznos$ci stosowania ww przepiséw odrebnych z zakresu cmentarnictwa podzielit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK
1518/11, 27 pazdziernika 2011 r., sygn, akt Il OSK 1623/11, 27 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 1625/11, 19 listopada 2014 r., sygn. akt || OSK 1486/14.;
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt IV
SA/Wa487/12, 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12. W tym miejscu
skarzacy tez wskazat na tres¢ zamieszczonych w dokumentacji planistycznej opinii
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z 25 kwietnia
2014 r. znak ZNS.9022.7.00162.2014.MS i ZNS.9022.7.00204.2014.PK,
potwierdzajgcych zasadnos¢ powyzszego stanowiska.

W ocenie skarzacego wykazane naruszenia sg podstawa do uwzglednienia
skargi i stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Rada Miasta Ptocka — w odpowiedzi na skarge — wniosta o oddalenie
skargi. W motywach odpowiedzi odnoszac sie do pierwszego zarzutu skargi — organ
wskazat na jego bezzasadnos¢. Tres¢ § 18 ust. 2 planu nalezy rozumie¢ jako
ustalenie przeznaczenia terenu, zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w
ustawy, mozliwego do zrealizowania na warunkach okreslonych w planie. Ze
wzgledu na ograniczenia wynikajgce z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 1959 r., dla terenu
zieleni urzadzonej, oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP, ze wzgledu na

lokalizacje w zasiegu odlegtosci 150 m od istniejgcego budynku mieszkalnego,
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zlokalizowanego w odlegtosci ponad 70 m od granic obszaru planu, zapisem § 18
ust. 2 planu ustalono przeznaczenie na cmentarz (wykorzystanie na cele zwiagzane z
zatozeniem cmentarza) ustalajagc warunki, na jakich moze by¢ zrealizowane -
podtgczenie do sieci wodociggowej budynku mieszkalnego oznaczonego na rysunku
planu (ul. Jedrzejewo 1a, dziatka o nr ewidencyjnym 8). Zapis § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu planu miejscowego wskazuje, iz plan miejscowy moze
ustanawia¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia. Skarzacy w skardze
przyjat inne rozumienie § 18 ust. 2 planu wywodzgc, iz ustala on inny tryb, niz
przewidziany art. 27 ustawy, dla dokonania zmiany przeznaczenia terenu.
Interpretacja skarzgcego daleka jest od przedstawionej powyzej interpretacji, ktora
odpowiada scisle intenciom w nim zawartym. Z kolei zapis § 18 ust. 2 uchwaty,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w sposéb jednoznaczny ustala wskazniki
zabudowy i zagospodarowania terenu dla terenu ZP, bez wzgledu na to czy teren ten
bedzie zagospodarowany zgodnie z ustalonym przeznaczeniem na teren zieleni
urzadzonej, czy tez zgodnie z ustalonym przeznaczeniem dopuszczalnym, zostanie
zatozony na nim cmentarz. Brak jest w zapisach planu jakichkolwiek ustalen, ktére
moglyby wskazywaé, iz zasadnym jest zarzut przestawiony w skardze dotyczacy
mozliwosci zmiany zasad ksztaftowania zabudowy i wskaznikéw zagospodarowania
terenu bez zachowania procedury zgodnie z wymogiem art. 27 ustawy. Istotnym w
sprawie jest fakt, iz to Gmina - Miasto Ptock jest wtascicielem przedmiotowego
terenu, to ona realizujgc zadania wtasne zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.)
zamierza na tym terenie rozbudowac istniejacy cmentarz gminny i to ona, zgodnie z
art. 7 ust. 1 pkt 3 ww ustawy realizujgc zadania w zakresie wodociggow i
zaopatrzenia w wode, konsekwentnie prowadzac swojg polityke przestrzenna,
podigczyta do sieci wodociggowej budynek mieszkalny potozony w Ptocku przy ulicy
Jedrzejewo 1a, zlokalizowany na dziatce o numerze ewidencyjnym gruntu nr 8 (obreb
6), o ktorym mowa w uchwale. O wykonaniu przedmiotowej sieci wodociagowej
$wiadczy inwentaryzacja powykonawcza naniesiona na mape zasadniczg. Prace
projektowe oraz postepowanie administracyjne zwigzane z realizacjg
przedmiotowego przytacza (zamowienia publiczne, opracowanie dokumentacji
projektowej, uzyskanie pozwolenia na budowe) byty prowadzone réwnocze$nie z

prowadzong procedura planistyczna miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego. Dokumentacja projektowo-kosztorysowa na budowe przytacza sieci
wodociggowej i przytaczenie do nieruchomosci na dziatce o nr ewid. 8, obreb 6 przy
ulicy Jedrzejewo la, zostata wykonana w oparciu o Aneks Nr 1/103/WIR- 1/2/964/2014
z dnia 24.04.2014r. do Umowy Nr 9/WIR-I/Z/507/2014 z dnia 4 marca 2014 roku.
Przebieg trasy przytacza zostat uzgodniony z wiascicielem nieruchomosci, uzyskano
rowniez w dniu 02.07.2014r. o$wiadczenie woli o udostepnieniu nieruchomosci w
celu posadowienia urzadzen w postaci odcinka sieci wodociggowej, niezbednego do
przytgczenia budynku mieszkalnego zlokalizowanego na przedmiotowej dziatce. Jak
wynika z powyzszego wszelkie obowiazki i ograniczenia zwigzane z zabudowsg i
zagospodarowaniem terenéw wynikajacych z podjecia przedmiotowej uchwaty
obcigzajg Gmine - Miasto Ptock. Ustalony wymog wyprzedzajacego podtaczenia do
sieci wodociggowej budynku mieszkalnego przed przeznaczeniem
(zagospodarowaniem terenu) na cmentarz, nie uzaleznia mozliwosci realizacji
przeznaczenia okreslonego planem od niepewnych, =zaleznych od blize]
nieokreslonych podmiotéw lub decyzji, nieprzewidzianych planem warunkéw, czego
dotyczg powotane przez skarzacego orzeczenia sadowe (wyrok NSA z dnia 8
sierpnia 2012 r., sygn.. akt Il OSK 1334/12 oraz WSA w Warszawie z dnia 27 marca
2013 r., sygn. akt IV S.A./Wa2673/12). W przedmiotowe] sprawie nie zachodza
zadne z przestanek, na ktérych opierajg sie powotane orzeczenia. Zapis § 18 ust. 2
planu stanowi jednoznaczny komunikat co do ostatecznego przeznaczenia terenu, a
okreslone w nim warunki dla jego realizacji uzaleznione sg wytgcznie od woli Gminy -
Miasto Ptock.

Odnoszac sie do drugiego =zarzutu skargi — organ stwierdzit jego
bezzasadno$c¢. Wskazano, ze akt prawa winien by¢ tworzony w sposéb racjonalny i
logiczny. Zapisy: § 16 ust. 2 pkt 5 lit. a planu w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem ZC (teren cmentarza), § 17 ust. 2 pkt 4 lit. a planu w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem ZCU (teren obstugi cmentarza), § 19 ust. 2 pkt 4 lit. a planu
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZCKS (teren obstugi
komunikacyjnej cmentarza) zwieraja stwierdzenie, iz cyt.: intensywno$¢ zabudowy
minimalna - nie ustala sie". Jest to bowiem spowodowane faktem, ze z uwagi na
specyfike przeznaczenia terenéw nie bedg na nim stawiane jakiekolwiek budynki i nie
bedzie mowy o jakiejkolwiek zabudowie. Jesliby zalozyé zasadnos¢ stanowiska
prezentowanego przez skarzacego to powstaje zagadnienie do przeanalizowania, z

jakiego powodu skarzacy nie kwestionuje braku ustalen intensywnosci zabudowy dla
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innego terenu, oznaczonego w planie symbolem ,KDGP" jako teren drogi publicznej
ulicy gtéwnej ruchu przyspieszonego. Najprawdopodobniej skarzacy uznaje w tym
przypadku brak takiej potrzeby, gdyz z ustalonego przeznaczenia terenu, ustalonych
zasad zabudowy i zagospodarowania wynika, iz na tym terenie nie bedg wznoszone
jakiekolwiek  budynki, zatem ustalenie intensywnosci zabudowy bytoby
bezprzedmiotowe. Podobnie bezprzedmiotowym bytoby ustalanie minimalnej
intensywnosci zabudowy dla terenu cmentarza ZC, terenu obstugi komunikacyjne;j
cmentarza ZCKS czy terenu obstugi cmentarza ZCU, gdyz ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ich planowany sposob zagospodarowania, nie moga by¢ na nich
wznoszone zadne budynki. Brak jakichkolwiek budynkow na tych terenach nie
naruszy tadu przestrzennego, a takze zachowa walory architektoniczne i
krajobrazowe przestrzeni. Zasadnym jest wiec wprowadzenie minimalnej
intensywnosci zabudowy dla takich terenow, ktorych przeznaczenie na cele
inwestycyjne, walory ekonomiczne przestrzeni w ktorej sg zlokalizowane oraz
parametry zabudowy w ich otoczeniu uzasadniajg wymog realizacji zabudowy o
odpowiedniej intensywnosci. Mozna rozwazac, czy dla terenu, ktéry zgodnie z jego
przeznaczeniem ma pozosta¢ niezabudowanym, wielkos¢ minimalnej intensywnosci
zabudowy powinna by¢ ustalona jako ,0" (zero), zwazywszy na fakt, ze oznaczenie w
taki sposéb intensywnosci zabudowy nie stanowi przeciez o jakiejkolwiek ,minimalnej
intensywnosci zabudowy", tylko wskazuje na jej brak. Zdaniem organu, tylko wartosc
wieksza od ,0" ustanawia minimalng intensywnos¢ zabudowy.

Roéwniez trzeci zarzut skargi wedtug organu jest nietrafny. Organ uznaje
zasadnos¢ stanowiska prezentowanego przez skarzgcego, iz lokalizujgc cmentarz
nalezy zachowaé wymagane ww rozporzadzeniem strefy sanitarne. Zdaniem jednak
organu, tak wiasnie postapiono w przypadku zaskarzonego planu. W zgodzie z art. 3
ustawy o0 cmentarzach i przepisami rozporzadzenia z 1959 r. zostat w
przedmiotowym planie wskazany teren istniejacego cmentarza i jego rozszerzenia. W
prognozie oddziatywania na $rodowisko sporzadzonej na potrzeby projektu
przedmiotowego planu ukazano obiekty w otoczeniu cmentarza, ze szczegolnym
uwzglednieniem obiektéw, w sasiedztwie ktorych cmentarz nie moze byc
lokalizowany w zgodzie z ww rozporzgdzeniem. W odlegto$ci mniejszej niz 150 m od
granic planu zlokalizowany byt wytgcznie jeden budynek (wspomniany w pkt 1
budynek mieszkalny), stanowigcy ograniczenie dla mozliwosci rozszerzenia

cmentarza. Zapisy planu odpowiednio uwzgledniaja te okoliczno$é. W dniu 28 marca
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2014 r. zawarto porozumienie o wspofpracy pomiedzy Gming - Miasto Ptock a Gming
Radzanowo, majgce na celu zabezpieczenie interesu publicznego w zakresie
mozliwosci rozbudowy cmentarza. Zgodnie z wyzej wymienionym Porozumieniem
Wojt Gminy Radzanowo zaakceptowat rozbudowe cmentarza komunalnego w Ptocku
na terenach przylegajacych do granic Gminy, jak réwniez wynikajace z jego
lokalizacji ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw i zobowigzat sie uwzgledni¢
powyzsze kwestie w aktualnie toczacych sie i wszczynanych w przysziosci
postepowaniach administracyjnych o ustalenie sposobéow zagospodarowania i
okreslenie warunkow zabudowy na tych terenach, przy opracowywaniu projektow
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla terenéw Gminy
Radzanowo, przylegajacych do granicy z Gming Plock, przy wydawaniu opinii o
projekcie opracowywanego Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Cmentarz Komunalny" w Ptocku. W ramach prowadzonej procedury planistyczne;
projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko zostat skierowany do
zaopiniowania do Wojta gminy Radzanowo. Wéjt postanowieniem z 22 kwietnia 2014
r. pozytywnie zaopiniowat powyzsze dokumenty pod warunkiem uwzglednienia
zapiséw Porozumienia o wspétpracy z dnia 28.03.2014r. zawartego pomiedzy Gming
- Miasto Ptock a Gmina Radzanowo.

Reasumujac powyzsze, zarzuty wskazane w skardze sg bezzasadne, w zaden
sposob nie wskazuja, iz Rada Miasta Plocka uchwalajgc przedmiotowy plan
miejscowy naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego, istotnie naruszyta
tryb jego sporzadzania czy tez naruszyta wtasciwosci organéw w tym zakresie, co
mogtoby stanowi¢ podstawe, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., do stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci lub czesci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Skarga zostata uwzgledniona. Sad uznat bowiem za zasadne wszystkie
podniesione w niej zarzuty, a wnioski za trafne. Tym samym nie podzielit
argumentow przytoczonych na odparcie zarzutow w odpowiedzi na skarge przez
organ uchwalajgcy plan i wniosku o oddalenie skargi.

Sad stwierdzit:

Po pierwsze, stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu uchwalenia planu), ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie  sposobéw

zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6
u.p.z.p. (w brzmieniu obowiazujgcym w dniu uchwalenia planu), w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o
roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymailng i
minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows i
sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektdw.

Opierajac sie na tresci przytoczonych regulacji prawnych skarzacy
zakwestionowat ustalenie zawarte w § 18 ust. 2 zaskarzonego planu. Zauwazyt
bowiem, ze § 18 ust. 1 planu stanowi, iz ,Dla terenu zieleni urzadzonej, oznaczonego
symbolem ZP, ustala sie przeznaczenie — tereny zieleni urzadzonej’. Z kolei
kwestionowany § 18 ust. 2 planu ,Dopuszcza przeznaczenie terenu na cmentarz,
pod warunkiem wyprzedzajgcego podigczenia do sieci wodociggowe] budynku
mieszkalnego oznaczonego na rysunku planu, przy zachowaniu ograniczen
wynikajacych z przepisow odrebnych z zakresu cmentarzy i chowania zmartych”.
Przedstawione uregulowanie — zdaniem skarzacego — w istocie oznacza zmiane
przeznaczenia terenu oraz zasad ksztattowania zabudowy i wskaznikéw
zagospodarowania terenu i stworzenie mozliwosci dowolnego przesuniecia linii
rozgraniczajgcej, delimitujacej granice obszaréw o roznym przeznaczeniu, a wiec
wyznaczenie nowych granic obszaru cmentarza - bez zachowania procedury zgodnej
z wymogiem art. 27 u.p.z.p., czyli z pominieciem trybu, w jakim zmiany sa
uchwalane. Innymi stowy dokonanie zmiany w przeznaczeniu terenu zieleni
urzgdzonej na teren cmentarza bez zachowania ustawowej procedury okreslonej w
art. 14 — 20 u.p.z.p., kwalifikowane jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
w rozumieniu art. 28 u.p.z.p.

W ocenie Sadu z § 18 ust. 1 planu wynika, ze teren oznaczony symbolem ZP
przeznaczony zostat pod teren zieleni urzadzonej. Jednoczesnie w ramach
przeznaczenia - na mocy § 18 ust. 2 planu - na przedmiotowym terenie dopuszcza
sie — pod warunkiem wyprzedzajgcego podfgczenia do sieci wodociagowej budynku

mieszkalnego oznaczonego na rysunku planu, przy zachowaniu ograniczen
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wynikajgcych z przepisow odrebnych z zakresu cmentarzy i chowania zmartych —
cmentarz. Nalezy zgodziC sie ze skarzgcym, ze takiej tresci ustalenie narusza art. 4
ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 u.p.z.p., ktére stwierdzajg, ze ustalenie
przeznaczenia terenu i okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. | chociaz bez watpienia dla terenu oznaczonego symbolem ZP
przewidziano przeznaczenie pod ,teren zieleni urzadzonej’, to kolejnym
postanowieniem, takze ujetym jako okreslenie przeznaczenia tego terenu
dopuszczono ,cmentarz’, oznaczony w innych ustaleniach planu symbolem ZC.
Zdaniem Sadu, organ uchwalajgc plan w ustaleniach dotyczgcych przeznaczenia
terenow okresla dane przeznaczenie, np. przeznacza teren pod teren zieleni
urzgdzonej, oznaczajac taki teren symbolem ZP (jak uczyniono to w § 18 ust. 1
zaskarzonej uchwaty) albo przeznacza teren pod teren cmentarza, oznaczajac taki
teren symbolem ZC (jak uczyniono w § 16 ust. 1 planu), czyli odpowiadajacym
okreslonemu przeznaczeniu. Skoro przyjmuje w zatozeniach planistycznych i
rozdziela dane przeznaczenia, tj. teren cmentarza (symbol ZC - § 16 planu) od
terenu zieleni urzgadzonej (symbol ZP - § 18 planu), to nie moze dopuszczaé
cmentarza de facto na terenie - w zatozeniu — o innym przeznaczeniu. Dodatkowo
dopuszczenie to uzaleznia¢ od ziszczenia sie jakiegos warunku, co z kolei zupetnie
wyklucza brzmienie § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587), z ktérego wynika, ze w planach mozna
ustanawiac¢ jedynie nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia. Innymi stowy
danemu terenowi od razu w planie nalezy okresli¢c konkretne przeznaczenie i zasady
jego zagospodarowania, nie zas prébowac¢ doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia
terenu - poza procedura planistyczng — z terenu o symbolu ZP na teren o symbolu
ZC. Powyzsze nalezato rozwazy¢ w kategoriach naruszenia zasad i istotnego
naruszenia trybu sporzgdzania planu.

Po drugie, skarzacy opierajgc sie na tresci zacytowanych juz wyzej przepisow,
tj. art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 u.p.z.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu uchwalenia
planu) zakwestionowat postanowienia § 16 ust. 2 pkt 5 lit. a — w odniesieniu do
terenu oznaczonego symbolem ZC, § 17 ust. 2 pkt 4 lit. a — w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem ZCU i § 19 ust. 2 pkt 4 lit a planu — w odniesieniu do terenu

oznaczonego symbolem ZCKS w zakresie nieustalenia minimalnego wskaznika
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intensywnosci zabudowy, jako stanowigcego jeden z elementow ustalen planu
obejmujgcych zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu. Skarzacy podkreslit, ze w przypadku terenow,
na ktérych dopuszcza sig¢ zabudowe budynkéw, obiektéw budowlanych, istnieje
obowigzek okreslenia w planie maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy. Z
obowigzku tego organ uchwalajgcy zaskarzony plan wywiazat sie tylko czesciowo,
albowiem we wspomnianych paragrafach i ustepach oraz punktach planu
oznaczonych lit. b okreslt maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
odpowiednio dla poszczegolnych terendéw (na poziomie 0,2, 0,8 i 0,05), natomiast
odnos$nie minimalnego podat, ze ,nie ustala sie”. Takie dziatanie $wiadczy o
naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 u.p.z.p.

Wedtug Sadu nie mozna odmoéwic¢ trafnosci temu zarzutowi. Na terenie
oznaczonym symbolem ZC ustalono jako forme zabudowy budynki wolnostojgce lub
zespoty budynkow (§ 16 ust. 2 pkt 1 planu). Na terenie oznaczonym symbolem ZCU
dopuszczono lokalizacje tymczasowych obiektow budowlanych, w formie obiektéw
wolnostojacych lub zespotu obiektéw (§ 17 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 planu). Na terenie
oznaczonym symbolem ZCKS dopuszczono lokalizacje budynkéw zwigzanych z
obstuga parkingu oraz lokalizacje do 120 dni tymczasowych obiektow budowlanych
handlu artykutami funeralnymi, w formie obiektow wolnostojacych lub zespotow
obiektow (§ 19 ust. 2 pkt 1 i 2 planu). Przytoczone ustalenia planu przeczg
twierdzeniu organu uchwalajgcego plan, iz na tych terenach nie moga by¢
wznoszone zadne budynki, zwlaszcza ze okreslono inne wymagane art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. wskazniki zabudowy i zagospodarowania, przyktadowo: maksymalny
stosunek zabudowy do powierzchni dziatki, maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy (ktory tak jak minimalny okresla sie¢ w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej), minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej (ktéry takze jak
minimalny okresla si¢ w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej), czy
maksymalng wysoko$¢ budynkéw i tymczasowych obiektéw budowlanych (§ 16 ust.
2, § 18 ust. 3, § 19 ust. 2 planu). Powyzsze przemawia wiec za zasadnoscia
okreslenia w podwazanych przez skarzgcego uregulowaniach planu réowniez
minimalnej intensywnosci zabudowy, czego — wbrew twierdzeniu Rady - nie wyklucza
specyfika przeznaczenia przedmiotowych terenéw, zwlaszcza w sytuacji
dopuszczenia na nich mozliwosci zabudowy i ustalenia innych wskaznikéw. Oznacza

to, ze i w tym aspekcie ustalen planistycznych doszto do naruszenia zasad
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sporzgdzania planu.

Po trzecie, w my$l art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu uchwalenia planu), wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé¢ tekstowag i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do
obszaru objetego planem; w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo szczegdine
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy.

Opierajac sie na unormowaniach wynikajacych z przytoczonych regulacji,
skarzacy podkreslit, ze przedmiotem zaskarzonego planu jest cmentarz komunalny i
cho¢ nie jest cmentarzem nowo zaktadanym, to z ustalen planistycznych wynika, ze
celem Rady byto doprowadzenie do jego powiekszenia. To oznaczato obowigzek
stosowania przepiséw odrebnych z tego zakresu. | stusznie organ wskazat, ze do
przepisow tych nalezy zaliczy¢ ustawe z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i
chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 r., Nr 118, poz. 687, ze zm.) oraz rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315), wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 5 ust. 3 ww ustawy.

Stosownie do art. 3 ustawy o cmentarzach, cmentarze zaktada sie i rozszerza
na terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Wedtug § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 1959 r., odlegto$¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia
zbiorowego badz zaktaddéw przechowujacych artykuty zywnos$ci oraz studzien, zrodet
| strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna
wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod
warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegto$ci od cmentarza posiada
sie¢c wodociagowa i wszystkie budynki korzystajgce z wody sa do tej sieci
podtgczone. Zas art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wymaga dla wymienianych terenow
obowigzkowego okreslenia szczegolnych warunkdw zagospodarowania i
ograniczenia ich uzytkowania, w tym zakazu zabudowy. Racje ma skarzgcy
twierdzgc, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego konieczne
jest wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktéra wigze sie z wprowadzaniem
zakazu realizacji obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w

zabudowie z uwagi na projektowany cmentarz. Po pierwsze, gdyby plan miejscowy
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nie wprowadzat strefy ochronnej przewidzianej rozporzadzeniem z 1959 r., to
realizacja cmentarza (jego poszerzenie) mogtaby okaza¢ sie niemozliwa, gdyz
miedzy uchwaleniem planu miejscowego a rozpoczeciem budowy cmentarza
wiasciciele sgsiednich nieruchomos$ci mogliby wybudowac obiekty budowlane i tym
samym uniemozliwi¢ budowe planowanego cmentarza. Po drugie za koniecznoscig
wprowadzenia strefy ochronnej przemawia wzglad na potrzebe ochrony prawa
wiasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa. Po trzecie pasy
izolujace, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach teren cmentarny od
innych terendéw, a w szczegdlnosci terendw mieszkaniowych, wprowadzone zostaty
ze wzgledow sanitarnych, aby wytaczy¢ mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu
cmentarza na otoczenie, co wynika wprost z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 1959 r.
Zatem okreslenie na rysunku planu granicy strefy ochrony sanitarnej winno pociagaé
za soba konkretne ustalenia w tresci planu, ktére datyby podstawe do stwierdzenia
zgodnosci planu z przytoczonymi wyzej przepisami odrebnymi i art. 15 ust. 2 pkt 9
U.pz.p.

O zastosowanie tych wymogow w ustaleniach kontrolowanego planu zabiegat
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w Opiniach sanitarnych z
25 kwietnia 2014 r. adresowanych do Prezydenta Miasta Ptocka. | tak opiniujgc
pozytywnie projekt planu, dokonat m. in. nastepujgcych zastrzezen:

1) ,[...] zaleca sie naniesienie na rysunku planu (zatacznik nr 1) granic stref w
odlegtosci 50 m i 150 m od cmentarza.";

2) 4. Na czesci graficznej planu nalezy nanies¢ strefe 150 m odlegtosci od
granicy cmentarza, wprowadzajgca w tej strefie zakaz lokalizacji studni oraz uje¢
wody stuzgcych jako zrédto zaopatrzenia w wode do picia i potrzeb gospodarczych.

5. Na czesci graficznej planu nalezy nanie$¢ strefe ochrony sanitarnej
cmentarza o szerokosci 50 m, wprowadzajgca zakaz lokalizacji studni oraz uje¢ wody
stuzacych jako zrodio zaopatrzenia w wode do picia i potrzeb gospodarczych,
budynkow mieszkalnych, zaktadow produkujacych zywnosé¢, zaktadow zywienia
zbiorowego, badz zaktaddéw przechowujgcych artykuty zywnosci oraz innych
budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi”.

Powyzsze nie znalazto jednak odzwierciedlenia w czesci graficznej planu, czyli na
rysunku planu, jak zastrzegat organ opiniujgcy, ani w czesci tekstowej planu.
Jednoczes$nie oznacza, ze Rada miata petng swiadomos¢ istnienia obowigzku

wynikajgcego z przepisow odrebnych, niemniej go nie zrealizowata. Za taka
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realizacje nie mozna bowiem uzna¢ zapisdbw planu odnoszacych sie do
usytuowanego w odlegtosci mniejszej niz 150 m od granic planu budynku i zawartego
w dniu 28 marca 2014 r. porozumienia o wspotpracy pomiedzy Gming — Miasto Ptock
a Gming Radzanowo, majgcego na celu zabezpieczenie interesu publicznego w
zakresie mozliwosci rozbudowy cmentarza. Strefy muszg bowiem by¢ ustalone w
momencie uchwalania planu, zeby funkcjonowanie cmentarza i tworzace sie wokot
niego zagospodarowanie terenu mogly odpowiada¢ obowigzujgcym dla tych
uwarunkowan przepisom prawa. Wytaczenie stref ochrony sanitarnej cmentarza z
obszaru objetego planem miejscowym stanowi zatem naruszenie art. 15 ust. 1 ust.
2 pkt 9 u.p.z.p. oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 1959 r.

Skoro wykazane naruszenia doprowadzity do stanu unormowanego w art. 28
u.p.z.p. to zasadnym byto stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego planu na
podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.).

\a oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem
Pawet Smulski

referent stazysta
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