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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.0552. 5 .2015.AK

Wojewodzki Sad Administracyjny
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

za posrednictwem
Rady Miasta Plocka

Skarzqcy: Wojewoda Mazowiecki
pl. Bankowy 3/5
00 — 950 Warszawa

Strona przeciwna: Miasto Plock
Stary Rynek 1
09 — 400 Plock

Wolne od oplat sqdowych na mocy art. 100 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 7 2013 r.
poz 594 z pdin. zm.)

SKARGA

Wojewody Mazowieckiego na Uchwale Nr 859/L/2014 Rady Miasta Plocka z dnia 26 sierpnia
2014 r. . w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ., Cmentarz Komunalny "
w Plocku .

Zaskarzonej uchwale zarzucam naruszenie przepisow:

1. art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6, w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2015 r. poz. 199), zwanej dalej
~ustawg o p.z.p. ", poprzez dopuszczenie zmiany przeznaczenia terenu oraz zasad ksztaltowania
zabudowy 1 wskaznikow zagospodarowania terenu bez zachowania procedury wymaganej przez
art. 27 ustawy o p.z.p.:

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., poprzez brak ustalenia minimalnej intensywnosci zabudowy:;
art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), poprzez
wylaczenie stref ochrony sanitarnej cmentarza z obszaru objetego planem miejscowym,
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oraz na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. wnoszg o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2014 r. Rada Miasta Plocka podjeta uchwate Nr 859/L/2014 |, w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Cmentarz Komunalny” w Plocku ",

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 7 ust. 1 pkt 1. art. 18 ust. 2
pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania  przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. zasady i tryb ich
sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej
oraz zakres 1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele
oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania 1 =zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny
1 zrbwnowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane jako wartosci 1 merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych
w akcie planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253]. okresla m.in. art. 15
ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:

- wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.)

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. | ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

-~ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.Z.p.);

~ prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady

gminy w calosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Jedna z podstawowych zasad sporzagdzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt
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planu micjscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowg i graficzng zgodnie z przepisami odrebnymi.
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem migjscowym.

Adn. |

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Zdaniem skarzacego, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo do naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly
[. W planie miejscowym okresla _sie _obowigzkowo: ) przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roinym prieznaczeniu_lub roinych zasadach zagospodarowania,
(...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng
liczbg miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiekiéw. "], w zwiazku z art. 4 ust. | ustawy o p.z.p. Tym samym doszlo do naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, wywolujacego skutek, o ktorym mowa w art. 28 ustawy
0 p.z.p.

Stosownie do ustalen § 18 ust. 1 uchwaly ., Dla terenu zieleni urzgdzonej, oznaczonego symbolem
ZP ustala si¢ przeznaczenie — tereny zieleni urzgdzonej”. Z Kolei z § 18 ust. 2 uchwaly wynika.
iz , Dopuszcza si¢ przeznaczenie terenu na cmentarz, pod warunkiem wyprzedzajgcego podlgczenia
do sieci wodociggowej budynku mieszkalnego oznaczonego na rysunku planu, przy zachowaniu
ograniczen wynikajqcych z przepiséw odrebnych z zakresu cmentarzy i chowania zmartych. "

Przywolane powyzej ustalenie § 18 ust. 2 uchwaly, narusza art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. zgodnie
z ktorym , ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ™ oraz narusza cytowany powyzej art. 15 ust. 2 pkt 11 6
ustawy o p.z.p.. Powyzsze oznacza de facto zmiang przeznaczenia terenu oraz zasad ksztaltowania
zabudowy 1 wskaznikow zagospodarowania terenu bez zachowania procedury, zgodnie
z wymogiem art. 27 ustawy o p.z.p.

Z literalnego brzmienia powolanego powyzej art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, ze zmiana studium
lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim s3a one uchwalane, zatem dokonanie
zmiany w przeznaczeniu terenu zieleni urzadzonej (ZP) na tereny cmentarza nie moze by¢
dokonana z pominigciem trybu przewidzianego w ustawie. Wszystkie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej,
co wynika nie tylko z samego przywolanego powyzej przepisu, ale rowniez z utrwalonego
orzecznictwa w tym zakresie np. z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1980/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Zdaniem skarzgcego wprowadzenie odmiennego przeznaczenia terenu bez zachowania ustawowej
procedury okreslonej w art. 14 - 20 ustawy o p.z.p.. stanowi istotne naruszenie trybu jej
sporzgdzenia w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Istotno$¢ naruszenia
trybu sporzadzenia planu miejscowego polega wigc na dopuszczeniu odmiennego przeznaczenia
terenu  zieleni urzadzonej oznaczonego symbolem ZP, dla ktorego ustawodawca zastrzegl
koniecznos¢ zachowania stosownych wymogow ze wzgledu na normatywny charakter ustalen planu
miejscowego determinujgcych sposob wykonywania praw przystugujacych do danego terenu.
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Oznacza tym samym mozliwos¢ dowolnego przesuwania jednego z najistotniejszych elementow
planu miejscowego tj. linii rozgraniczajacej, delimitujgcej granice obszarow o rdznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a wigc wyznaczenia nowych granic
obszaru cmentarza.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kwestie dotyczgce alternatywnego oraz braku jednoznacznego
przeznaczenia, w tym takze w kontekscie zaistnienia zdarzen przyszilych i niepewnych, byly juz
przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadowych, w tym m.in.:
-~ Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1334/12;
—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2673/12.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, ,, dokonany w planie miejscowym wybdr przeznaczenia
terenu nie moze mieé charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci co do funkcji
danego terenu. Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byé jednoznaczne
i nie moze budzié watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz = chwilg wejscia
planu w Zycie” (wyrok z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1334/12, publ.
LEX nr 1251793).

Z cyvtowanego powyzej § 18 ust. 2 uchwaty, wynika faktyczna mozliwosé¢ dokonywania zmiany

przeznaczenia terenu. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie

niedopuszczalnosci wprowadzania w planie miejscowym zapisu pozwalajacego na zmiang
przeznaczenia terenu bez trybu przewidzianego w art. 27 ustawy o p.z.p. podzielono m.in.

w prawomocnych orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK
2235/10;

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia | grudnia 2010 r. sygn. akt I OSK
1980/10;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym WSA orzekl, ze ,, (...) danemu terenowi od razu w planie nalezy
okresli¢  konkretne przeznaczenie i zasady jego zagospodarowania, nie zas probowaé
doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia terenu — poza procedurg planistyczng (...) ",

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt I SA/Wr 397/10;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt
I1 SA/Wr 252/11;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il
SA/Wr 594/10;

-  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1550/13.

Adn. 2.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miejska w Plocku naruszyla takze art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. Stosownie do przywolanego juz powyzej przepisu ustawy o p.z.p.. ., W planie
miejscowym_okresla_sie obowiagzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng | minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, (...);".

Z cytowanych powyzej przepisow wynika, ze ustalenie minimalnej intensywnosci zabudowy
nalezy do obowiazkowych elementéw tresci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze




stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinna w sposob kompleksowy okresla¢ maksymalna i minimalng intensywnos¢ zabudowy.

Tymczasem z ustalen, o ktérym mowa w:

~ § 16.ust. 2 pkt 5 lit. a uchwaly. w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZC:

— § 17 ust. 2 pkt 4 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZCU:

- § 19 ust. 2 pkt 4 lit. a uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZCKS,
dotyczacych zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz warunkéw zabudowy
i zagospodarowania nie ustalono wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy, przy czym
okreslono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy.

W kontekscie powyzszego naruszenia skarzacy wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. |
ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W przepisie tym ustawodawca
jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. wywoluje
sankcje w_postaci koniecznodei stwierdzenia niewaznodci uchwaly, bez ich warto$ciowania
z uwagi na stopien naruszen.

Co prawda w doktrynie dominuje poglad, ze plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Jezeli stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje
podstaw do zamieszczenia w planie ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 - brak takich ustalen
w planie nie moze stanowi¢ o jego niezgodnosci z prawem (vide: Planowanie i zagospodarowanic
przestrzenne. Komentarz pod redakcja prof. Z. Niewiadomskiego: wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2011, s. 162). Skarzacy wskazuje, ze takie stanowisko w przedmiotowej sprawie
nie moze mie¢ zastosowania. Przede wszystkim obligatoryjno$¢ ustalen planistycznych nalezy
kwalifikowa¢ w kontekscie przyjetych rozwigzan przestrzennych. Oczywistym jest, ze w przypadku
wprowadzonego w planie miejscowym zakazu zabudowy nie jest mozliwe okreslenie np.
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy. Jednak w przypadku delimitowania terenow
z przeznaczeniem pod zabudowe, istnieje obowigzek okreslenia takich wskaznikéw. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz w przypadku terenu
oznaczonego symbolem ZP, o ktorym mowa w § 18 uchwaty, w zwigzku z wprowadzonym
zakazem lokalizacji budynkéw i tymczasowych obiektow budowlanych (vide § 18 ust. 3 pkt |
uchwaly) nie ma potrzeby okreslania wszystkich wskaznikéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
Pkl 6 ustawy o p.z.p., w szczegélnosci zas wskaznikow odnoszacych sie do zabudowy, tym samym
brak jest przestanck do okreslania m.in. maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, dla terenu ZP. Jednakze w przypadku terenéw, dla ktérych przewiduje sie mozliwosé
zabudowy, istnieje konieczno$¢ ustalenia takich wskaznikow. Brak jest przy tym jakichkolwiek
podstaw prawnych do ,, dowolnosci w wyborze” stosowanych w ustaleniach planu miejscowego
wskaznikéw (uchwatodawca ustalil wskaznik maksymalny. nie ustalil za§ minimalnego. pomimo
tego, 1z oba sg wskaznikami obligatoryjnymi).

Biorgc pod uwage powyzsze niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen: §§ 16, 17 i 19
uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: ZC, ZCU i ZCKS.

Adn. 3.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem.”. Cmentarz
komunalny, ktérego dotyczy przedmiotowa uchwala nie jest cmentarzem nowo zaktadanym,

Jednakze z ustalen planistycznych wynika, iz przedmiotem ustalen inkryminowanego planu




miejscowego jest powigkszenie istniejacego cmentarza. Biorge pod uwage powyzsze Rada Miasta
Plocka byla zobligowana do stosowania przepiséw odrebnych z tego zakresu, w tym przede
wszystkim stosowania ustawy dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 118 poz. 687 z pdézn. zm.). Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, cmentarze zaklada sie
I rozszerza na_terenach okreslonych w_ miejscowveh planach _zagospodarowania
przestrzennego, zas one same powinny znajdowaé si¢ na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod
wzgledem sanitarnym (quod vide art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogow
sanitarnych upowazniono wiasciwego ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia. jakie tereny
uznaje si¢ za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia:
szerokosci pasdéw izolujacych teren cmentarny od innych terendw, a w szczegolnosel terendw
mieszkaniowych, zakladéw produkujgcych artykuly zywnosci, odlegtosci cmentarza od zrodel
ujecia wody oraz wymagan co do poziomu wod gruntowych na terenach przeznaczonych pod
cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych). Wypetnieniem tej
normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, ktére w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod
cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwosé wywierania szkodliwego
wplywu cmentarza na otoczenie, zas w § 3 ust. 1 stanowi, ze , Odleglos¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zakladow produkujacych artykuly Zywnosci, zakladow zZywienia zbiorowego
bagdz zakladow przechowujgcych artykuly zywnosci oraz studzien, Zrodel i strumieni, stuzgcych do
czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosic¢ co najmniej 150 m; odleglosé
ta moze by¢ zmniefszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci
od cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci
podigczone”.

Przytoczone powyzej przepisy maja na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odleglosci

od projektowanych cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz

czy tez zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te sa skorelowane z przepisami regulujacymi

kwestie planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 91 11 ustawy o p.z.p.,

w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow,

- szczegoOlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw.

Powyzsze wynika takze z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci zas z wymogdéw okreslonych w § 4 pkt 7
a odnoszacych si¢ do zawartosci czesci tekstowej, jak 1 wymagan okreslonych dla czescei graficzne;,
o ktorych mowa w § 7 pkt 6.

Zdaniem skarzacego, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest
wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktora wigze sie¢ z wprowadzaniem zakazu realizacji
obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie z uwagi na projektowany
cmentarz. Gdyby plan miejscowy nie wprowadzal strefy ochronnej przewidzianej rozporzadzeniem
wykonawezym, to realizacja cmentarza (jego poszerzenie) moglaby okazaé sie niemozliwa, gdyz
migdzy uchwaleniem planu miejscowego a rozpoczeciem budowy cmentarza wiasciciele sgsiednich
nieruchomos$ei mogliby wybudowaé obiekty budowlane i tym samym uniemozliwi¢ budowe
planowanego cmentarza. Z tej juz chociazby przyczyny wprowadzenie stref ochronnych dla terenu
zakwalifikowanego w planie miejscowym pod cmentarz jest niezbgdne. Nadto za koniecznoscig
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wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe ochrony prawa wlasnosci. jej istote
I dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Skarzacy wskazuje, ze skoro wlasciwy minister uzyskal delegacje ustawowa do okreslenia, jakie
tereny uznaje si¢ za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia
szerokosci pasow izolujacych teren cmentarny od innych terenow. a w szczegdlnosci terendow
mieszkaniowych (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych).
to tym samym okreslenie szerokosci pasow izolujacych teren cmentarny od innych terenéow
w wyniku zrealizowania tej delegacji, nalezy uzna¢ za okreslenie tzw. stref sanitarnych. Pasy
izolujace. o jakich mowa w art. 5 ust. 3 ww., ustawy, wprowadzone zostaly ze wzgledow
sanitarnych, aby wylgczy¢ mozliwos¢ wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie, co
wynika wprost z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. W tym stanie prawnym przeznaczenie okreslonego terenu
pod budowe, badz jak w przedmiotowym przypadku pod powiekszenie cmentarza oraz okreslenie
i ustanowienie w planie miejscowym pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terenow - tzw.
sucl sanitarnych cmentarza znajduje umocowanie zarowno w przepisach ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych oraz ustawy o p.z.p. Uchwalenie planu miejscowego obejmujacego planowany
do rozbudowy istniejacy cmentarz jest realizacja wymogu ustanowionego w art. 3 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych, a wskazanie lokalizacji planowanego cmentarza nastepuje
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. poprzez okreslenie stosownego terenu za pomocg linii
rozgraniczajacych. Wprowadzenie za$ pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terendw jest
ustaleniem szczegolnych warunkoéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan obejmujacy teren planowanego cmentarza, powinien z mocy
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. w zwiazku z art. 3 i art. 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych obowigzkowo okreslac¢ stref¢ sanitarng cmentarza przewidziang w § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgl¢dem sanitarnym sa odpowiednie
na cmentarze. Przypomniec¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ nie tylko wymagania tadu przestrzennego,
walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania
wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz potrzeby interesu publicznego, ale i wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia, a takze walory ekonomiczne przestrzeni
i prawo wlasnosci. Teren cmentarza w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jest
terenem szczegdlnym, ze wzgledu na sformulowane w przepisach prawa szczegdlne
uwarunkowania, jakie powinny spelnia¢ tereny przeznaczone pod cmentarz, a tym samym
wskazane wyzej regulacje prawne winny znalezé odzwierciedlenie w postanowieniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego planowany cmentarz. Plan
miejscowy nie moze obejmowa¢é wylgcznie terenu, na ktérym jest zlokalizowany, badz ma by¢
zlokalizowany cmentarz. Lokalizacja cmentarza nie tylko podlega okreslonym wymogom,
ale i wymusza okrelonv_sposéb wykorzystania terenéw lezacych w_poblizu_cmentarza.
Organy gminy przeznaczajace w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okreslony
obszar na cmentarz lub na rozszerzenie cmentarza winny tak projektowaé teren cmentarza, aby
zabezpieczy¢ spelnienie wymogoéw dotyczacych ich lokalizacji, wynikajacych m.in. z przepisu § 3
ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitasnym sa odpowiednie
na cmentarze. Zatem obszar objety niniejszym planem powinien obejmowaé teren cmentarza
wraz ze strefy ochronng, czego brak jest w niniejszej uchwale (zaréwno w tekscie jak
i zalgczniku graficznym). Zaznaczy¢ takie nalezy, Ze obszary sasiadujace nie maja
micjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

7 przeprowadzonej przez skarzacego analizy podjetej uchwaly wraz z dokumentacja prac
planistycznych wynika, ze organ wykonawczy miasta, sporzadzajac projekt planu miejscowego




mial swiadomos$¢ przytoczonych powyzej przepisow oraz konsekwencji (skutkéw) powigkszenia
istniejgcego cmentarza. Swiadezy o tym chociazby, podpisane z sgsiednia gmina Radzanowo
porozumienie o wspolpracy zawarte w dniu 28 marca 2014 r. odnos$nie wprowadzenia ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie (w zwiazku z faktem, iz wladztwo planistyczne ograniczone jest
do granic administracyjnych gminy). Niemniej jednak w granicach administracyjnych miasta
Plocka takie ograniczenia winny zostal wprowadzone do ustalen planu miejscowego.

Wylaczenie stref ochrony sanitarnej ¢cmentarza z obszaru objetego planem miejscowym stanowi

zatem naruszenie przepisow:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktory stanowi, iz projekt planu miejscowego powinien by¢ zgodny
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem,

~ art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktory nakazuje obowigzkowo okresli¢ w planie miejscowym
szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy,

- § 3 ust. | rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze, ktory nakazuje wprowadzenie stref sanitarnych cmentarza.

Poglad skarzacego w kwestii koniecznosci stosowania ww. przepisow odrebnych z zakresu
cmentarnictwa podzielil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r., Sygn.
akt I1 OSK 1518/11: ,,(...) rozporzgdzenie w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze, jest w_niniejszej sprawie przepisem odre¢bnyvm, gdyz
przedmiotowa _inwestycjia _polozona jest w poblizu_cmentarza. Whrew twierdzeniu skarigcego
kasacyjnie, interpretacja postanowien § 3 ust. 1 rozporzgdzenia prowadzi do rezultatu, ze zakres
normowania tego przepisu odnosi sig nie tylko do cmentarzy nowo budowanych, ale réwnie? do
istniejgcych, a takie do lokalizowanej w ich sgsiedztwie zabudowy. Przyjecie ograniczonego
zakresu dzialania przepisow rozporzgdzenia tylko i wylgcznie do cmentarzy nowo zakladanych jest
nielogiczna i dysfunkcjonalna z punktu widzenia spojnosci i niesprzecznosci planistycznego rezimu
prawnego. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze przepisow prawa materialnego publicznego, nie sposob
interpretowac wylgcznie przy zastosowaniu wykladni gramatycznej, literalnej, lecz konieczne jest
siegniecie po wykiadnie celowosciowq (funkcjonalng), bgdz systemowq”.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie obowigzku wyznaczania w planie
miejscowym stref sanitarnych cmentarza, podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 1I OSK
1623/11;
- Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK
1625/11;
—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wa 487/12;
—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt
I OSK 1486/14.

W tym miejscu dodatkowo wskaza¢ nalezy, na zamieszczone w dokumentacji planistycznej opinie
sanitarne Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia
25 kwietnia 2014 r. znak:

— ZNS§8.9022.7.00162.2014.MS adresowang do Prezvdenta Miasta Plocka, w sprawie
zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ..Cmentarz
Komunalny™ w Plocku wraz prognoza oddzialtywania na srodowisko; Wskazany projekt planu
miejscowego zostal zaopiniowany pozytywnie m.in. z nast¢pujacymi zastrzezeniami: ,(...) 4.
Na czesci graficzne] planu naleiy naniesé¢ strefe 150 m odleglosci od granicy cmentarza,
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wprowadzajgeq w tej strefie zakaz lokalizacji studni oraz ujeé wody stuzgeyeh jako Zrodio
zaopatrzenia w wodg do picia i potrzeb gospodarczych. 5. Na czesci graficznej planu_naleiy
nanies¢_strefe ochrony sanitarnej cmentarza o _szerokosci 50 m, wprowadzajgcq zakag
lokalizacji studni oraz ujeé wody stuiqcych jako Zrédle zaopatrzenia w wode do picia i potrzeb
gospodarczych, budynkdw _mieszhalnych, zakladéw produkujgcych Zywnosé, zakladow
Zywienia zhiorowego, bqdi zakladow przechowujgcych artvkuly iywnosci oraz innych
budynkow przeznaczonych na staly pobyt ludzi. 6. W zwigzku z brakiem sieci wodociggowe],
zaopatrujgeej w wode z ujecia zewngtrznego budynek mieszkalny, zlokalizowany w odleglosci
ok. 70 m w kierunku poludniowym od granicy cmentarza, nalezy wprowadzié bezwzgledny zakaz
uzytkowania na cele chowania zmarltych obszaru oznaczonego w planie symbolem ZP. Teren
zieleni urzqdzonej o symbolu ZP, zachowujgc wymagang prawem odleglos¢ 130 m (miedzy ww.
zabudowaniem mieszkalnym | istniejgcym Zrodlem do czepiania wodv do picia i potrzeb
gospodarczych, a granicq projektowanego cmentarza) powinien zostaé  wylgczony
z uzytkowania na cele grzebalne, do czasu podlgczenia budynku do sieci wodociggowej. ™,
ZNS.9022.7.00204.2014.PK  adresowang do Prezydenta Miasta Plocka, w sprawie
zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ..Cmentarz
Komunalny™ w Plocku wraz prognoza oddzialywania na srodowisko: Wskazany projekt planu
miejscowego zostal zaopiniowany pozytywnie m.in. z nast¢pujgcymi zastrzezeniami: ., (...J
zaleca si¢ naniesienie na rysunku planu (zalgeznik nr 1) granice stref w odleglo$ci 30 m i 150 m
od cmentarza.”.

uwagi na zawarte w opinii Inspektora Sanitarnego zastrzezenia dotyczace koniecznosci

naniesienia w planie miejscowym stref ochrony sanitarnej przyja¢ nalezy, ze Rada Miasta Plocka
majac pelna $wiadomos¢ istnienia tego obowigzku, zrezygnowata z jego realizacji.

Skarzacy wskazuje rowniez, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania.

a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznosé uchwaly rady
gminy w calosci lub czg¢sci. A zatem w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego., wywoluje sankcje w_postaci koniecznosci

stwierdzenia niewaznosci uchwaly, bez ich wartosciowania z uwagi na stopien naruszen. i to przede

wszystkim wladnie naruszenia uchwaly w tym zakresie. staly sie podstawowa przestanka

do skierowania do Sadu przedmiotowej skargi.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak w petitum.

W zalgczeniu:

1) odpis skargi
2) Kkarta przegladowa akt wraz z zalgcznikami.







