Zatacznik

do Uchwaty Nr ©.09/Xxxv/2013

Rady Miz a Plocka

z dnia .V.E.. maja 2013 roku

Warszawa, 26 kwietnia 2013 r.

Wojewadzki Sad Administracyjny w
Warszawie

Za posrednictwen:

Rady Miasta Plocka
Stary Rynek 1
09-400 Plock

‘Strona: Dr. Qetker Dekor $p. z 0.0,
ul, Ciechomicka 15
09-401 Plock
reprezentowana przez; Radce prawnego

Aleksandra Hetko
adres do dorgczed;
‘Wolf Theiss P. Daszkowski sp.k.
ul. Mokotowska 48
00-542 Warszawa

Organ administracji: Rada Miasta Plocka

Dot.: Uchwata nr 565/XXX1II2013
z dnia 26 marca 2013 roku

SKARGA

Dziatajge w imieniu Dr., Oetker Dekor $p. z 0.0. z siedzibg w Plocku (dalej:
"Spotka”; odpis petnomocnictwa oraz KRS w.zalgezeniu), na podstawie art. 107

ust, 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zaskarzam Uchwale Rady Miasta Plocka
nr 585/ XXXII/2013 2z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie uchwalenia zmiany
Btudium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Plocka wraz z zalgcznikami (dalej: "Uchwata") w zakresie, w jakim Uchwata ta
fie uwzglednia uwag wniesionych przez Spotke do prajef_(ig Studium oraz
slanowi naruszenie zasad planowania i zagospodarowania przestrzennego
wskazanych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (dal ef JL.p.z.p.").

z'a%skaf’_zipz}ej: Uchwale zarzucam:

(M naruszenie: art. 10 ust. 2 pkt 2 upzp. poprzez ustalenie w Studium
Qasamf@tft‘éw-i wskaznikow, ktére zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 u.p.z.p. zostaly
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ustawowo  zastrzezone dla  tresci miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego;

(i} naruszenie art. 11 pkt 12 w zw. z art, 12 ust. 1 U.p.2.p. paprzez dwukrotne,
odmienne glosowaniu przez Rade Miasta o sposobie rozstrzygnigcia tych samych
uwag na poszezegdinych, osobnych sesjach Rady Miasta;

(iii) naruszenie art. 10 ust. 1 Pkt 118 up.z.p. w zw. z art, 32 ust. 1 WP:Z:p. poprzez
nieuwzglednienie w  Studium uwarunkowarn wynikajgcych z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania | uzbrojenia terenu oraz stanu prawriego gruntow,
a tym samym prowadzace do sprzeéznosci Studium ze stanem faktyczno-prawnym
nieruchomosci Spétki, ca- prowadzie bedzie do sytuacji, w kiérej nowo uchwalone
Studium juz w momencie podejmowania uchwaly go dotyczacej Jest nieaktuaine;

{iv) naruszenie art. 11 pkt 12 u.p.z.p. poprzez brak jednjozn‘acznej. spojnosci pomiedzy
rozstrzygnigciem w sprawie uwag Spotki a wprowadzonym na podstawie tego
rozstrzygniecia brzmieniem Studium;

{v) naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w 2w, z art. 144 kodeksu cywilhego oraz W
ZW. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez usltalenie takiego brzmienia Studium,
ktére regulujge  materig zastrzezong dia miejscowego planu ma juz obecnie
przesadzajace znaczenie w kwestii przeznaczenia nieruchomosci Spolki i przyjecie w
nim rozwigzan naruszajgcych zasadg ochrony wiasnosci | zasade réwnomiernego

r’azkia:dania clezarow publicznych.
Wskajf;u}ac na powyzsze wnosze o;

1. st@i’afdzam&‘niewazﬁ'aéc'i’ Uchwaly Rady Miasta Plocka nr 565/XXXI/2013 z dnia
26 marca 2013 roku w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan |
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Plocka;

2. zafsadzeme.. od Rady Miasta Plocka ha rzecz Dr, Oetker Dekor sp. z 0.0, Zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm
przepisarych,

UZASADNIENIE

W toku uchwalania zmiany Studium doszio do SzZeregu naruszen, kibre w ocenie
Spotki uzasadniaja Konisezhost stwierdzenia niewaznosci Uchwaly. W frakcle
prowadzonych prac nad Studium Spéika wielokratnie wskazywala na zaisthiate
nieprawidlowosci, jednakze Uwagi te zawarte w pismach kierowanych zaréwno do
?rézycféjﬂta' Miasta Plocka jak i Rady Miasta Plocka (w tym wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa z dnia 4 kwietnia 2013 r.) nie zostafy poddane pod merytoryczna

rozwage.




Przy tym nalezy juz na wstepie zazhaczyé, ze réwniez Rada Miasta Plocka jest
$wiadoma nieprawidlowosci, co potwierdza chociazby tre$é protokotu nr XXX11/2013 z
obrad XXXII sesji Rady Miasta Plocka odbytej w dniu 26 lutego 2013 r., na ktorej
podjeto uchwate nr 547/XXXI/2013 w  sprawie rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia 68 wuwag do zmiany Studium  uwarunkowan | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Plocka oraz osobng  uchwate nr
SABIXXXIN2013 w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia 13 uwag do
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Plocka, co jednakze nie doprowadzilo do zmiany przyjetego stanowiska | usunigcia
nigprawidtowosct.

Ponizej wskazujemy na poszezegélne naruszenia:

1. Wysokoé¢ zabudowy, liczba kondygnacjl i inne wskazniki - art. 10 ust. 2 phkt
2 u.p.z.p.

W zakresie parametréw | wskaznikéw zabudowy Studium wskazuje dla
wyszczegdlnionych obszaréw dozwolong wysokosé zabudowy w metrach, dozwolong
liczbe kondygnacji, maksymaine wskazniki powierzehni zabudowy w stosunku do
powierzchni dzialek a takze minimalne udzialy procentowe powierzchni biologicznie
czynnej. Powyzsze wskazniki i paramstry znajdujg oczywiscle odzwierciedlenie w
&posebie rozpatrzenia uwag Spolki.

Tymozasem tego rodzaju ograniczenia sg materig ustalang w miejscowych planach
zagmspodarowanla przestrzennego, a nie w Studium. Naczelny Sad Administracyjny
W uzasadn ieniu wyroku z dnia 19 marca 2008 r., (Il OSK 751/07) zwrdcit uwage na
mmmméé wzigcia pod uwage intencji ustawodawey, ktérego zamierzeniem jest
_réz m\ﬂame tresci aktow planistycznych gminy: "Q ile zatem ustalenia migjscowsgo
*p!anu ‘zagospodarowania przestrzennego moga, 4 nawet powinny byé - w my$l

re a!ae;i art, 18 ust. 27 16 ust. 1 u.p.z.p. - wmiare szczegolowe, o tyle tredé studium,
‘aktl kreu;acego polityke przestrzenng gminy, powinna by¢ Tormolowana w &sposob
bardzigj agoiny, a studium nie moze ustalad tego co ustawowo zostalo rastrzezone
dia trescl migjscowego plami zagospodarowania przestrzennego. Wynika {o dosé
Jednoznaczme z brzmienia art. 10 ust. 1.2 oraz art. 9 ust, 5 pxzywo}anej ustawy."

Skoro zatem zgodnie z art. 15 ust, 2 pkt. 6 u. P2.p., W migjscowym planie okresla sie
m.in, zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskazmk powierzchni
catkowitej zabudowy w ‘odniesieniu do powierzchni dziatki budawlanej, minimalny
udziat procentowy pawcezmhni bmkagiczma czynnej. w odniesieniu do. powierzchni
dziatki budawianej maksymalng wysokosé zabudowy, to nie sg to wskazniki wiasciwe
dla  Studium.. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie sgdow
'aﬂmimatra y;nych ktére wielokrothie wskazywaly, iz choclazby "okreélenle
; Wsékaéci zabuda wy j t!eér:i kondygnacji nie ma nic wspblnego ze wskainikami
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urbanistycznymi, ktore majq Scisty zwigzek z charakterem studium, jako
dokumenty Stanowigtego o ksztaltowaniu polityki przestrzenne] gminy, lecz. w
istocie  dotyczy problematyki zastrzezonej dia miejscowych pilanéw
zagospodarowania przestrzennego, to jest z zakresu ksztattowania zabudowy
na danym terenje" (Wyrok NSA W Warszawie z dnia 28 kwietnia 2010 r., i O8K
350/10, oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkapolskim z dnia 14 pazdziernika 2010 r., 1|
8A/IGo 524110),

Jednoczesnie, w orzecznictie Naczelnego Sadu Admini’stracy_jneg_o-ZWr(SCOno takze
uwage, iz “dopuszezalnosci wprowadzenia do teksty studiiun wymienionyeh
ograniczen nie mozna tes upatrywac (...) w regulacji zawartef w rozporzgdzeniis
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakiesu profekiu
Studium uwarunkowai i kierunkéw Zagospodarowania przesirzennego gminy (Dz. 1),
Nr 118, poz. 1233), wydanym z upowaznienia delegacji zawartej w art. 10 ust 4
ustawy. W przepisie tym wskazano, se ustalenia dotyczgce kierunkéw | wskaznikeiw
dotyezacych zagospodarowatiia oraz uzytkowania ferencw powinny w szezegdlnodei
okreslac  minimalne | maksymaine parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzglgdniajace wymagania fady przestrzennego, Wlym-urbanistyki i architektury oraz
zZréwnowazonego rozwoju, wskazywad tereny do wylgczenia spod zabudowy, a takze

‘.

zawiera¢ wytyczne okredlania tych wymagan w planach miefscowych. Ma ragje Sad
pierwszej instancji, 2e udyty w tym przepisie zwrot "minimalne | maksymalne
parametry™ nalety odnosié do Kierunkéw | wskainikéw  dotyczgcych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw (art. 10 ust, 2 pkt 2 ustawy), nie
zas c:'u parametrow i’ wskaznikow Ksztaltowania zabudowy | z tym zwigzanego
sposobu zagospodarowania terenu. Ta ostatnia materia wchodzi w zakres
przedmiotowy planu, a nie studium (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy)" - (Wyrok NSA w
Warszawie z dnia 19 marca 2008 r., I OSK 781/07, podobnie réwnias wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika 2010 1,, Il SA/Go 524/10).

Podsumowujac  powyzsze, nalezy przytoczyé  stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, kiory zestawiajge ze sobg przepisy art. 10 ust, 2 pkt 2 u.p.z.p.,
zgodnie z kibrym w Studium okresla sie kierunki i ‘wskazniki dolyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny wylgezong spod.
zabudowy oraz przytoczony art. 15 ust. 2 pkt, 6 u:p.2.p., wskazal na roznicg miedzy
Kierunkami zagospodarowania przesirzennego, kiore winno okreslad Studium, a
ustaleniami miejscowega planu, reasumujac ja w hastepujgey sposob: W
konsekwencji przyjmuje sle w orzecznictwie, ze ‘wprowadzenie w Studium
ograniczen dotyczqeych m.in wysokosci zabudowy i ilosci kondygnacji stanows
naruszenle zasad sporzqdzanis Studium skutkujace niewaznoscia uchwaly rady
- gminy w catoscl lub w czg&el" (Wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., I OSK.
1725/11). ' ’

_J_'ak-'zasygna'lizlqwa’ng powyzej, o tym, iz Rada Miasta Ptocka jest $wiadoma problemuy
oraz mozliwych konsekwencji Swiadezy przebieg dyskusji dotyczace] ograniczenia




wysokoscei zabudowy do 5 oraz 11 kondygriacji w Strefie A ~ Srodmiescie utrwalonej
W protokole nr XXX11/2013 z obrad XXXl 'sesji Rady Miasta Plocka odbytej w dniu 26
lutego 2013 r. (strony 17-55 oraz 1 35-146).

Natomlast wskazujge na syluacje Spolki, dla obszary, na kiorym Spétka prowadzi
dzialalnosé (Strefa | - Gory, Clechomice, zaktad na obszarze PU) pierwotny projekt
Studium przewidywat maksymalng wysokogé zabudowy do 10 metréw. Spdtka
wrioskowata o zwigkszenie ww. wskaznika do 20 metrow, Powyzsza uwaga nie
zostala uwzgledniona i Studium przewiduje zwigkszenie jedynie do 15 metrow.
Abstrahujge od powyzej zaprezentowanych rozwazan NSA, kiore wskazujg na
niewaznosé uchwal co najirinie] w czeéei przewidujgeej tego typu ograniczenia, jak
wielokrotnie sygnalizowata Spdlka, tego typu Qgraniczanie jest niecelowe, a
dopuszczalna wysokosé zabudowy niewystarczajgca, Na terenie zakladu Spétki
istnieja bowiem obiekty budowlane oraz urzadzenia techniczne o wysokosci
przekraczajacej 15 metréow, np. silos cukru o wysokosci 17,9 m. Ustalenie
dopuszezalne] wysokosci zabudowy na poziomie 15 metréw prowadzi wiec do
sprzecznosci miedzy Studium a stanem faktycznym i prawnym terenu. Dla od lat
‘funkcjc'nu_jqcago zaktadu produkeyjnego przewidywane ograniczenie wysokosci
zabudowy jest zatem niewystarczajgce; rownier w perspektywie prowadzenia
dziatalnoci na tym terenie w Plocku w przysziosei.

Odnoszge sig natomiast do zapisu zasad ogéinych Studium (czesé B, s. 13-14),
przev?iﬂujaaych mozliwa modyfikacje parametrow | wskaznikéw podanych w. Studium,
na{ezy‘rozwazyc*, czy taki zapis w ogdle bylby skuteczny. Analiza orzecznictwa saddow
‘aqmiéistraeymyca (por. chociazby wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r. || OSK
1408/12, blizej omowiony w koficowe] czeéci pisma) sugeruje, ze zapis taki w
konite%é_ei_e- dalszych, zbyt szczegdlowych, a tym samym wykr‘aczaj‘qcysh poza
mate;f?fa' Studium zapiséw, moze by¢ uznany za nieskuteczny w catosci, czy wrecz
s.przé{:zny zZ u.p.z.p.

2. R,@qmdura rozstrzygania o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu Studium
~ dwukrotne glosowanie

Lista nisuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Plocka uwag do projektu Studium
zostala peddana pod rozstrzygniecie Rady Miasta Plocka wramach obrad XXX sesji
Rady Miasta Plocka odbytej w dniu 29 styeznia 2013 r. W trakcie sesji odbylo sig
glosowanie nad kazda z 81 uwag, 3 Rada Miasta zadecydowata o przyjeciu w sumie
22 .81 ni’euwzgigdnianych uprzednio przez Prezydenta uwag, ¢o potwierdza protokéd
nr XXX12013 z obrad powyzszej sesji (s. 47-63). Nastepnie, Po przeprowadzeniu
bumyzsszggq glosowania i przyjgciulodrzuceniu poszezegdinych uwag, Rada Miasta,
motywujgc to dodatkowym whioskiem do projektu Studium, zadecydowala o zdjeciu z-
pomadhu obrad. ;;tt@jeiggg.stqsewns{i uchwaly w tym zakresie (s. 61-63 protokotu).




Na kolejng Sesje, majaca adbyé sie w dniu 26 lutego 2013 r.. przygotowane zostaly
dwa oddzielne druki dotyczace rozpatrzonych juz przez Rade Miasta na poprzednigj
sesji uwag, a mianowicie druk nr 559 — rozstrzygniecie o sposohie rozpatrzenia 68
uwag do zmiany Studium oraz druk nr 560 - “rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
13 uwag do zmiany Studium, a takze dokument pn. "Analiza skutkéw wprowadzenia
zmian do projektu  Studium  uwarunkowah i kierunkéw  zagospodarowania
przestizennego miasta Plocka wynikajacych z uwzglednienia przéz Rade Miasta
Plocka uwag ztozonych do przedmiotowego dokumenty” (dalej: ”Analiza").

W druku nr 559 zamieszczohe zostalo 68 uwag. przyjetych albo odrzuconych przez
Rade Miasta na poprzedniej sesji, tj. sesji z dnia 28 stycznia 2013 r., 2 ktorym to
rozstrzygnieciem przez Rade Miasta zgodzit sig Prezydent Miasta. W druku nr 560
natomiast zamieszczone zostaln 13 uwag, uprzednio juz przyjetych przez Rade
Miasta na poprzedniej sesfi, 1. sesjl z dnia 29 stycznia 2013 r., z ktdrym to to
rozstrzygnigciem Prezydent Miasta Plocka nie cheiat sie Jednak zgodzic. Dodatkows,

przygotowana zostala Analiza majgca wskazywag, dlaczego Prezydent nie akceptujs:
prayjetych na uprzedniej sesji Rady Miasta uwag.

Ostatecznie Rada Miasta po raz kolejny zaglosowata w przedmiocie rozstrzygniecia o
sposobie rozpatrzenia 688 uwag, o ktorych juz rozstrzygala na poprzedniej sesji, tym
razem przeprowadzajac jedno, zbioreze glosowanie co do wszystkich uwag.

w zakresae natomiast 13- uwag; z ktérych uwzglednieniem przez Rade Miasta nie
chma& zgodzié sig Prezydent, miata miejsce dyskusja, w trakcie kidrej czesé Radnych
juz wskazywaia na. brak podstawy prawnej do takiego sposobu’ procedowania
(pretok@l z obrad XXXl sesji Rady Miasta, przykéadowo $. 26-32). Ostatecznie,
uwzg[edmcne juz na poprzedniej sesji uwagl zostaly poddane pod ponowne
giasnwame Rady Miasta, co doprowadzilo do ich czesciowego ponownego
uwzgladn enia | czeéciowego nieuwzglednienia, whrew glosowaniom na poprzednigj
ses;

F’ew‘y?.ej opisany sposob rozstrzygania o sposoble rozpatrzenia uwag jest sprzeczny
zZ zasadami u.p.z.p.

Po pierwsze, jezeli podczas obrad sesji &ady Miasta w dniu 29 stycznia 2013 T
przeprowadzone zostato indywidualne glosowanie odnosnie nienwzglqdnianych
uprzednio przez Prezydenta uwag, to razatrzygnigaie o sposobie rozpatrzenia
uwag nie moglo zostaé zdjgta z porzadku obrad w zakr&s:e, W jakim glosowanie
JjuZ sig odbyto.

Po drugie, skoro na wa;i widniu 29 stycznia 2013 r. przeprowadzone zostalo
glosowanie; to na nast}qpnq sesje powinien zostat przygotowany projekt
uchwaty“odzwiamiadlaj“ wynikl glosowania Rady i przyjecie przez nig czescl
Z  nle | Zez Prezydenta uwag. Tymczasem przygotowano
odmimny pmjakt dwéch uchwat, dzielae uwagi na te, ktére Prezydent




zaakceptowat i na te, z ktérych uwzglednieniem przez Rade Prezydent sig nie
zgadza. Ponadio, przygotowanc Analize wskazujgeca na skutki wynikajgee z
uwzglednienia przez Rade przedmiotowych 13 uwag. Z powyzszego wynika, ze
zar6wno Rada Miasta jak i Prezydent zdajg sobie sprawe z faktu dokonanego juz
uwzglednienia uwag.

Po trzecie zatem, jezell uwagi zostaly uprzednio uwzglednione, to brak jest
podstaw do podejmowania kolejnego rozstrzygnigcia co do tych samych uwag.
Zwiaszceza, gdy jest to motywowane brakiem akceptacji dla rozstrzygniecia Rady ze
strony Prezydenta. W ustawowej kompetencji Prezydenta nie lezy bowiem
podwaZanie decyzji Rady Miasta i jezeli Rada pewne, nieuwzglednione
uprzednio przez Prezydenta uwagi, przyjeta, to Prezydent powinien byt uznaé
decyzje Rady. :

Po czwarte, lektura Analizy wskazuje takze na istotng niekonsekwencje stanowiska
Prezydenta w zakresie wskaznikéw wysokosci.

Z jednej strony Prezydent zauwaza, ze Studium nie powinno ustalaé t8go, o zostalo
zastizezong dla tresci planu miejscowego, Zaznacza nawet, iz zdaniem NSA
Wwprowadzenie w  Studium ograniczer  dotyczacych m.in. wysokosci i ilogci
andgj,fginacj’i stanowi naruszenie zasad sporzadzania Studium, skutkuj@ce
niewaznoscly uchwaty zatwierdzajacej Studium. Nastepnie jednak wskazuje na
mm@%axﬁz@rzia Ministra Infrastruktury jako uzasadniajgce wprowadzenie powyzszych
_ogratiiazs‘h.. Tym samym Prezydent pomija, iz tematyka powyzszego rozporzadzenia
byla jjuz w orzecznictwie NSA analizowana | wyraznie wskazano, e rowniez
rozparzadzenie nie uzasadnia wprowadzenia tego typu ograniczen w Studium, gdyz
dozwolona wysokosé zabudowy to “materia, kidra wehodzi w zakres przedmiotowy
pland, a nie studium (art. 15 ust, 2 pkt 6 ustawy)" - (Wyrok NSA w Warszawle z dnia
19 marca 2008 r, Il OSK 754/07, ‘podobrie réwniez wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika 2010 r., Il SA/Go 524/10).

Z drugiej strony, mimo, iz nalezy przypuszezad, ze problematyka powyzsza powinina
byé Prezydentowi znana, Prezydent jednak przedstawiajac Analize decyduje sie na
forsowanie  koncepgji wprowadzenia ograniczenia  wysokosci w  grodmieseiu
ustanawiajge je na poziomie az do 11 kondygnacii (co jak nalezy przypuszezaé moze
odpowiadaé co najmniej 27 meatrom wysokoscl). Mozna wyrazié watpliwosé, czy aby
powyzszy zabieg nie ma na celu jak najszybszego usankcjonowania dopuszezalnego,
tak: wysokiego limitu wysokosel w: érodmiesciu juz na etapie ‘Studium, c¢o bedzie
musialo znalez¢ bezposrednie przelotenie na tress uchwalanych nastepnie
miejscowych planéw, ktére muszg byé zé Studium zgodne. Uzasadniajgc powyzsze
Prezydent wskazal w Analizie m.in. na zabezpieczenie interesow wiagcicieli
nigruchomesci oraz rownose wszystkich wobec prawa; Tymczasem w zakresie
nieruchomoscl, na kiorej zakiad prowadzi ‘Spotka, wprowadzono ngraniczenie
‘wysokosci do 15 metréw, mimio, iz Spotka wislokrotnie wskazywala, #e na terenie




zaktadu juz obecnie znajduja sie urzgdzenia techniczne o wysoko$ci np. 17,9 metra.
Powyzsze zdaje sie prowadzi¢ do swoistego faworyzowania niektérych wiascicieli w
stosunku do innych oraz jedynie wybidreze realizowanie postulatu  réwnosci
wszystkich wobec prawa. Dalsze ewentualne oméwienie powyzszego stanu rzeczy
odezytat mozna w tresci réznych wypowiedzi odzwierciedionych w protokole z obrad
XXXl sesji Rady Miasta.

3. Sprzecznoéé uchwalonego Studium ze stanem faktyczno~-prawnym

Jak wielokrotnie sygnalizowala Spéika, zaproponowane w Studium wigczenie dziatek,
ktdrych wiascicielem / uzytkownikien wieczystym / wspohuzytkownikiem wieczystym
Jest Spoika (Strefa | ~ Gory, Ciechomice) o6 numerach ewidencyinych 34 | 35 (w
czesci) do obszaru MN o dominujace] funkeji mieszkaniowej Jednorodzinnej, a dziatek
nr 32, 38 i 35 (w czeécl) do obszaru zieleni urzgdzone] ZU nie uwzglednia
Istniejgeyeh  uwarunkowan faktyczno-prawnych  nieruchomosei stanowigeych
powyzsze dzialki.

Sporne dziatki zlokalizowsne 8g pomiedzy terenami o diametralnie réznym
wykorzystaniu, Od strony wschodniej, dzialki te sgsiaduja bezposrednio z terenami
produkeyjhymi, o powierzchni ponad 8ha. Na terenach tych ziokalizowany jest zaklad
Spolki. Powyzsze tereny sa zagospodarowarie | wykorzystywane jako terény
pra&@kcyjﬁé od co najmniej 1872 r, Jak wynika z danyeh archiwalnyeh, w tym
w&a&riié roku zalozony zostat browar w Ciechomicach, w latach powojennych
przeksztalcony w Panstwowy Browar Ciechomice. Po jego upadku, nha terenie
dzialginosé. prowadzito kilka innych zakiadéw o régnym profilu dzialainogel, m.in. z
branzy przetworstwa spoZywczo-warzywnego, nastepnie spélka Hero Polska sp. 2
9.0, a obecnie Dr. Oetker Dekar sp. 7 o.0. Podkreslenia wymaga, ze na terenach
przyleglych, tj. dzialkach nr 32, 33 i 35, od tego samego okresu zlokalizowana
byta zabudowa gospodarcza | shizqca obsiudze terenu produkeyjnego.

Od poludniowe] granicy przedmiotowe dzialki sasiadujg natomiast z osiedlem
domkoéw jednoradzinnych, Budowa domkéw jednorodzinnych w sasisdztwie
zakiadu rozpoczeta sig natomiast, jak informuje PINB, w 1996 r., tj. ponad 120 lat
po powstaniu browaru prowadzgcego w sposdb oczywisty dziakalnoge
produkeyjng. Pozwolenie na budowe dla domkow jednorodzinnych jest datowane z
1996 r., budowa rozpoczela sig jeszeze poniej | okres jej trwania znacznie sie
przeciagal - trwa do dzi§, tak ze faktyczne wydawanie pozwoleri na uzytkowanis i
zajmowanie poszezegblnych domkéw rozpoczelo sie doplero w niedawnym czasie
(iedynie kilka domkéw uzyskalo dopuszezenie do uzytkowania).

sz’azﬁat‘;zénie spornych dzialek na funkeje budownictwa jednorodzinnego, a wiec

prz nie prymatu tej funkcji otoczenia, przy zignorowaniu funkeji produkeyine —
ustugo

wej realizowanej w terenie. na nieporéwnywalnie wigkszym obszarze oraz w




nieporéwnywalnie diuzszym okresie czasowym stanowi naruszenie zasad planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

Przede wszystkim organ btednie ocenit funkeje realizowang w-okolicy, wskazujac na
budownictwo  jednorodzinne zamiast terendw  produkeyjnych 1 uslugowych.
Dodatkowo, juz z przyczyn czysto faktycznych ewentualne wzniesienie na
przedmiotowych dziatkach zabudowy jednorodzinngj jest malo prawdopodobne.
Uzytkownikiem wieczystym dziatek 34 | 35 jest Spolka, {j. osoba prawna prowadzaca
dzialaino$t o charakterze produkcyjno-ustugowym, zlokalizowana w przewazajgcej
wigkszo$ci na sgsiedniej dziatce nr 51.-Spotka planuje zagospodarowad ww. dzialki w
sposob  siuzaey nieucigzliwe] obstudze zakladu produkcy;mgo polozonego na
obiszarze PU. Wynika 1o nig tyiko z koniecznosci zapewnienia sprawne] obslugi
zakladu, ale takze dbalosci o tad architektoniczny oraz zachowanie walorow
estetycznych, tak aby otoczenie zaktadu moglo zostat zagospodarowane w sposéb
zorganizowany i uporzgdkowany. Powyzsze w_yklucz_é rzeczywiste powstanie na
dziatkach nr 34 i 35 zabudowy mieszkaniowsj jednorodzinnej, ktérej w sposdb
oczywisty Spotka nigdy nie zrealizuje, | oznacza, 2e takie przeznaczenie tego terenu
w Studium jest niezasadne. Nawet przy teoretycznym zaloZeniu zbycia. praw do
wskazanych dziatek na przysziosé, tereny ziokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie
dziaiaj"qcefg‘a zakladu produkcyjnego sg nieakirakcyjne tak dia deweloperow jak i
potencjalnych nabywcéw, w ocenie ktézrych zamieszkanie w okolicy wigzaé sie moze
z rﬁ%nymi uciazliwosciami.

W éanwkwancji sporne dzialki przeznaczone sa w Studium na realizacjg
funhicjl ktéra nie bedzie na nich faktycznie wdrozona. Z drugiej strony jednak,
takie okreslenie przeznaczeniad terenu moZe faktycznie i prawnie staé na
przészkndzie wykorzystaniu tych dzialek w innych celach, ti. w celach
siuianych obstudze zakladu, ktére to inwestycie sg planowane przez Spoélke | majg
realne szanse zosta¢ wdrozone w najblizszym horyzoncie czasowym.

Przeznaczenie spornych dzialek na realizacje funkcji budownictwa jednorodzinnego
stanowi¢ bedzie jednoczeénie naruszenie podstawowych zasad planowania i
zagospodarowania przestrzennego. | tak zgodnie z art. 9 u.p.z.p., realizacja polityki
przestrzennej przez gminy przewlduje obowigzek sporzadzenia i uchwalenia Studium
dla catego obszaru gminy. Studium jest zatem akiem obligataryinym, ogélnym,
koordynujgeym dziatania planistyczne na obszarze gminy, stwarzajacym mozliwosé
integracji przestrzeni jako catosci. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy
sg nastepnie Konkretyzowans | pcprzez mie;scowe plany. Jednaazesnie‘ aby Studium
moglo w ogole pa!nlc swmq kmrunkawa funkaje musi byé przede wezystkim
aktualne, stad ez przepisy u.p.z.p. ragufuiq procedure zmian studium | wskazuja na
tnj Jego aktuaiizacn Aktualinosé’ wyraza s;e natomiast w zgodnos$ci’ postanowien
studium ze stanam -faktyaznym i prawnym :




Jezeli zatem Uchwala nie uwzglednia uwag. Spoiki i przewiduje wilgczenie w
Studium dzialek nr 34 i 35 do obszaru MN, to jak wynika z powyzej wskazanej
argumentacji  dotyczacej stanu faktycznego i prawnego powyiszych
nieruchomoscl, dochodzi do zaprzeczeriia sensu calej procedury planfsifyqznej
w tym zakresie, gdyz Rada Miasta uchwala. Studium, ktére juz w momencie
p:odéjmowania Uchwmy jest-nieaktualne,

Przeznaczenie spornych dziatek na realizacje funkeji budownictwa jednorodzinnego
stanowi¢ bedzie jednoczesnie naruszenie podstawowej zasady planowania i
‘zagospodarowania przestrzennego, jakg jest zasada dobrego sasiedztwa.
Powyzsza zasada odwoluje sie do dobrego  sasiedztwa poszezegdinych
nieruchomodei w roznych aspektach - funkeji znajdujgeych sie na nich obiektow, cech
Zagaospodarowania terénu oraz cech  architektonicznych obiekiéw budowlanych,
Pierwszym warunkiem tej zasady jest dostosowanie: funkcji nowego oblektu do
funkejl obiektow juz istniejacych i wynika z niej wykluczenie mozliwosei
wprowadzenia na danym‘ terenie funkeji niezgodnej z i‘funkbjza juz istniejgeych
obiektow,

Wprowadzane przez ustawodawce ograniczenie jest celowe. Postulat uwzglednienia.
w Zagospodarowaniu przestizennym wymagan prawa wiasnosei oznacza m. in, takie
zgg_g%ppdarowwie przestrzeni, kiére umozliwi harmonijne, optymalne w danym
przypadku warunki Korzystania z prawa wlasnosel nisruchomogel (tak WSA w
G;.daésk’uﬁ wyrok z dnia 21,04.2010 I 8ygn. akt Il SA/GD 447/09).

Ma;‘afp ha uwadze, ze budowa domkéw jednarodzinnych w okolicy rozpoczeta sie
gcxﬁd 120 lat po rozpoczeciu dzialalnosci produkeyjnej, zgodnie z powyzszq zasada
funkeja produkcyjna powinna by¢ uwzgledniania w pierwsze] kolejnosci. W
orzecznictwie podkresla sie, ze wymogi plynace z zasady dobrego sgsiedztwa nie
zakladajg oczywiscie przy projektowaniu nowych inwestycji prastego powielania celu |
charakterystyki zabudowy istniejace] na terenie sgsiednim. Jednakze zasada dobrago
sgsiedztwa nie jest zachowana, gdy projektowana inwestycja jest sprzeczna z
dotychczasows  funkeja terenu | nie da sig nig w praktyce pogodzié.
Nowowprowadzana na dany teren funkeja musi byé tego rodzaju, ze mozna
Przyjac, e bedzie mogia ona obiektywnie I bezkolizyjnie wspolistiies z obegng
juz funkcja, a takze ze w. przyszioécl ta nowa funkceis ograniczy obecnej (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wiglkopolskirn z 6 pazdziernika 2011 r. Il SAIGo 489/11).

Realizacja funkcji mieszk

: wej  jednoredzinnej na terenach bezposradnio
praylegajacych do zakjad est t

jest bezspizecznie nie do pogodzenia z- funkejg
akladu. Jako taka - zgodnie 2 zasada dobrego
adzona Studium, Planowane przeznaczenie
ie zrealizowane - bedzie bowier mogio wigzad
kejonujacego zakladu, np. ograniczen w emisji
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Nawet w przypadku uznania, ze teoretycznie realizacja obu funkeji da sig pogoedzié,
nalezy zwrocié uwage na praktyczne konsekwencje wdrozenla na tych dziatkach
planowanej funkcji. Z uwagi na fakt, ze to funkcja produkcyjna byla historycznie
pierwszg - wobec funkgji jednorodzinne] — realizowang na tym terenie, ewentualini,
przyszli mieszkancy nie beda mogli w sposéh prawnie skuteczny dochodzié petni
ochrony praw zwigzanych z zabudowg jednorodzinna, bowiem - zgodnie z zasada
dobrego sasiedztwa — beda musieli dostosowaé sie do funkcji pierwotne]. Bedzie to
niepotrzebnie prowadzi¢ do niezadowolenia | frustracji mieszkancow, oraz rodzié
konflikty sasiedzkie na wskazanym terenie. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ realnie
osobg, ktéra za oknem domu jednorodzinnego pragnie miet zakiad przemysiowy, W
powyzszym éwietle obiektywne i bezkolizyjne wspdlistnienie obu funkcji nie jest

realnie mozliwe.
Podobne- uwagi dotycza funkeji ZU planowanej na spornych dzialkach. Powyzsza
funkcja zostalta wprowadzona na dziatkach z uwagi na sgsiedztwo zabytkowego
Dworu  Ciechomice, jednakze =z pominigciem  aktualnego, faktycznego stanu
I zagospodarowania dziatek. Nalezy zauwazyé, ze teren przezngczony pod ZU, w
szczegdlnosci w obrebie | na granicy z dziatkami nr 32, 33 | 35 jest terenem
zurbanizowanym, na ktérym od dziesigtek lat zlokalizowana jest juz zabudowa
; wraz z infrastruktury towarzyszacq oraz komunikacyjha. Wobec lego
| niezasadnym jest ograniczanie funkcji terenu do zieleni urzadzonej, gdyz w

rze%i;:zywisicéci w-terenie jest to obszar zurbanizowany, czesciowo zamieszkiwany
przfgz,osqby fizyczne (dziatka nr 33), a czesciows stuzgey obstudze infrastrukturalne
zakladu Spolki. Studium nie moze natomiast nie uwzgledniaé stanu faktycznie
istréiajace’ge;

Padkre$lié nalezy, ze podawana przez organy motywacja do wprowadzenia
pyzfez‘naczenija dziatek o nr 32, 33 i 35 (w czgsci) na obszar Zieleni urzgdzone| jest
orzeczenie Prezydium Warszawskie] WojewGdzkie] Rady Narodowej z driia 22.03.1962
roku (Nr. Rej. 416/62) o uznaniu za zabytek dawnego dworu oraz aficyny. dworskiej w
‘Ciechomicach pow, Gostynin wraz z otaczajgcym drzewostanen,

Tymezasem, Minister Kultury | Dziedzictwa Narodowego w uzasadnieniu decyzji
zwigzane] z powyzszym wpisem, zaznaczyl, #e ochronie prawnej podlega zabytkowy
dwor, oficyna i starodrzew wskazujge, iz “tym samym. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ¥e na mocy orzeczenia z dnia 22.03.1962 r. zostal wpisany do rejestru
zabytkéw obszar parku podworskiego w Plocku-Ciechomicach® (Decyzja Ministra
Kultury I Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 lutego 2011 r., L.dz, DOZ-OAIK-6700-556-
1/10[KS})). Ochronie na mocy wskazanej decyzji podlega zatem starodrzew, a nie
caly obszar dziatek nr 32, 33 1 35 w czesei. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw
do uznania, Ze caly obszar dzialki nr 32 133 miaiby zasadnie zostaé przeznaczony
na zielen urzadzona, w sytuacji, w ktérej jak ‘wskazano jest to ohszar
zurba zabudowany budynkiem mieszkalhym Przywolywane przez
e Prezydium z 1962 r. w zaden sposéb nie uzasadnia sztucznego

organy orzec
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tworzenia zielen urzadzonej na obszarze, ktdry nie jest objety wpisem de rejestru
zabytkdw i nis stanowi obecnie ani nie stanowil w przeszioSci cbszarow zieleni
urzadzone;.

Dodatkowo, dziatka nr 35 znalazia sig czedciowo w obszarze MN, a czesciowo w
obszarze ZU. Podzial jednej dziatki na obszary o dwdch réznych przeznaczeniach
jest nieuzasadniony i uniemozliwia jej racjonalne zagospodarowanie w
przysziodei. Nie uwzglednia réwnies stany faktycznego oraz dotychczasewego
zagbspodarow:mi‘a.

Niespotykane jest, 12 w Studium, bedacym przeciez aktem kinrunkw‘(ym; organy
‘zajmujq si¢ tak malymi obszarami terenu, dzielac dziatki na fragmenty, ustalajac
tak szczegdlowe Pparametry i wskazniki. W ten sposéb juz na etapie Studium,
ktore powinno byé aktem formutowanym W sposdb bardziej ogéiny, dochodzi
do ustalenia materii, kidra wohodzi W zakres przedmiotowy migjscowych
planéw, co stanowi haruszenie podstawowych zasad | kanonéw planistycznych
{por. Il 8A/Go 524/10).

 brak spojnosci migdzy rozstrzygnigciem w sprawle uwag Spolki a
 brzmieniem Studium

H

Ze gsposobu rozpatrzenia uwag wniesionych przez Spélke wynika, ze dia obszaru zieleni
vrzﬁﬁmnej dopuszcza sig ,tokai;i;aejg» obiektow | urzgdzen infrastruktury techniczngj i
kmga‘gmiléacyjna; o pgra?niczgna@udigzﬁwassi stuzgeych dla obslugi Qb's_zamw.}sqsfednigb
{ta‘lf:_g Zalgeznik nr 3 do Uchwaly, uwaga nr 16, odniesienie do Uchwaly nr
54?@1)@0(11!2013). Jednakze, analogiczny, jasny i precyzyjny zapis nie znalazt sig. w
Studium. Dochodzi zatem do sprzecznoéai pomigdzy rozpatrzeniem uwag, a brzmieniem
Studium.

Jezeli takie rozszerzenie funkgji jest: dopuszozalne, to wskazane jest wyrazne 2apisanie
powyzszego, tak aby uniknaé ewentualnych watpliwosei w przysziosei. Rowiiez W
odniesieniu do obszary MN, Studium nie wskazuje jasno, ze dopuszeza sig lokalizacje
obiektaw i urzgdzen infrastriktury technicznej i komunikacy;}ne}' zZwigzane] z th}i;g"q;s’fery
sysiedniej - tj. sfery produkeyjno-uslugowsj, Aby t wtym zakresie uniknaé ewentualnych
walpliwodei w przysziose, jezeli takie rozszerzenie funkeji jest dopuszczalne, to powinng
W ocenie Spolki zostad jasno zapisanew Studium,

5. Ulica Browarna

Spolka wnosila takze {uwaga nr 17 w zafaczniku nr 3 do Ui::‘?uwa_%yé_,_, aby w obszarze o
dominujacej funkcii zabu lowy mieszkaniowej. jednorodzinne] MN I zieleni urzgdzonej U
| uwzglednic ulice Browarn; - PowyZsza uwaga nie zostala uwzgledniona ze wskazaniem,
- izow Studium wprowadzono drogi stanowiace. podstawowy uktad kemunikacyjny migsta,
tudium wprowadzono zatem jedynie czese Ulicy Browarnej od ul. Ciechomickiej w




strong obrzezy miasta, a nie wprowadzono czgsci licy Browarnej od ulicy
Ciechamickizej W strong Wisly. W ocenle Spailki jest to sprzeczne z zasadaml sztuki
planistycznej. Nie moze by¢ bowiem tak, Ze czgsd jednej i tej samej ulicy Browarnej
zostaje zezriaczona w Studium, a czesd nie. Studium nie uwzglednia w sposob
racjonalny i zharmonizowany istniejacego ukiaduy komunikacyjnego. Poniewaz ulica
Browarna zapewnia i powinna zapewniac obsluge komunikacyjna wszystkich terendow
w okolicy, w tym dziatek Spoiki, wszystkie ciggi komunikacyjne ul. Browarnej powinny
by¢ zaznaczone w projekcie Studium.

6. Przesadzajace znaczenie w kwestii nieruchomosei Spétki

Jak wykazano powyzej, uchwalenie Studium w ksztalcie nadanym Uchwata stanowi
tak naruszenie prawa, jak i interesu prawnego Spétki. Procedura uchwalania Studium
abarczona jest naruszeniami, a ustalenia Studium w odnissieniu de wskazanych
powyzej terenow nie uwzgledniajg rzeczywistego faktycznego zagospodarowania
dziafek, a takze przewiduja funkcje zupetnie niedostosowane do potrzeb i nie
majgce szansy na urzeczywistnienie w przysziogel.

Ustalenia Studium w bezpoéredni 8posob determinujg istotng czesd normatywnych
skutkéw ewentualnego miejscowege planu zagospodarowania przestrzennego dla tej
oOkolicy. Studium okreéla bowiem prawnie wiaZzace kryteria  wiely
dopuszczalnych ustaleri w planie miejscowym. Ustalenia te rile beda mogly bye
skutecznie zakwestionowane w planie miejscowym, dopoki nie zostang podwazone
jako| czgéci skiadowe Studium. Utrzymanie wadliwych ustaleri Studium na
obecnym etapie pociagnie za soba wadliwosé przysziyeh ustaled planu
zagospodarowania przestrzennego (od ktérych to ustaler wiadze nie beds
mogly ' odstapié). Powyisze skutkowaé bgdzie zmarnotrawieniem czasu,
kosztow | wysitkéw wiozonych Przez wiadze Miasta Plock w uchwalenie tak
“Stmi_{iqm, lak i ewentualnego przyszlego miejscowego planu zagospodarowania
p_rzefﬁtrzannégo, Diatego ﬁviemiesnié-wazna"}@sf dochowanie starannosci | zadbanie
o prawidiowosé wszelkich ustalen Studium juz teraz. Ewentualnych bledéw nie da sie
bowiern sanowaé na kolejnych etapach uchwalania aktow planistycznych dia Miasta.

W niniejszej sprawie rowniez z uwagi na rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia
uwag prowadzgce do ustalenia w Studium paramentow | wskaznikow ustawowo
zastrzezonych dla miejscowego planu, dochadzi do naruszeriia interesu prawnego
wiascicieli / uzytkownikow wieczystych nieruchomosci poib_szn?x:h na obszarze
objetym Studium, w tym Spéiki. Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac
analogiczne  przypadki, gdy w Studium uregulowang wskazniki i parametry
‘zastrzezone dla miejscowsgo planu, podkresiil, 2e "jezeli zatem skartgcy ma
nieruchomosci polozone na obszarze objetym kwestionowana uchwalg i
ustalenia Joj majg istotne znaczenle w kwestl prieznaczenia tych
nleruchomosel, to juz Wystarczy do uznanla, Ze interes prawny skarigcego
‘zostal naruszony. Z tego punktu widzenia nie jest istolny ani zakres naruszenia
Interesu prawnego, ani nawet brak wymiernych efekiéw tego naruszenia. W takigj




sytuacji sqd jest zobowigzahy' do rozpoznania sprawy, @ nie oddalenia skargl z
powedu braku przymiotu stropy (naruszenia interesu prawnego}” (Wyrok NSA w
Warszawie z dnia 28 kwietnia 2010 r., 1| O8K 350110, rowniez: wyrok WSA 'w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 pazdziernika 2010 r., 1) SA/Ga 524/10).

W niniejszej sprawie Uchwata, a tym samym Studium:

1. przewiduje ograniczenie wysokosci zabudowy do 15 metrow, regulujac tym
‘samym materie zastrzezong dla miejscowego planu, podezas gdy budynki juz
Zlokalizowane na terenie zakladu Spotki majg nawet 17.9 metréw. Poza
niewaznoscig co najmniej w tym zakresie, powadzi ta do sprzecznoécl ze stanem
faktycznym i ogranicza dalszg razbudowe zakladu Spéiki w przysziosci;

2. akeeptuje przeznaczenie dzialek Spélki, o numerach 34 i 35 (w czesei) do
obszaru o dominujgce; funkeji zabudowy mieszkaniowej Jednoradzinnej MN, a
dzialek o numerach 32, 831 35 (w czesei) do obszaru zieleni urzgdzonej ZU, co
nie  uwzglednia dotychczasowego ‘zagospodarowania tych dziatek, ich

realizacje funkcji, ktére nigdy nie bedg na nich faktycznie wdrozone. Go wigcej,

takie okreslenie przeznaczenia terenu moze faktycznie i prawnie sta¢ na
'1 przeszkodzie wykorzystaniy tych dzialek w innych celach, tj. w c&'&ach-smzqcych
obsiudze zakfaduy, uporzadkowania terenu w sposob estetyczny i zorganizowany;
ktére to inwestycje $9 planowane przez Spoike i majg realne szanse zosta¢
wdrozone w najblizszym horyzoncie czasowym; o

3. rozstrzyga o d#anuszeza_laym rozszerzeniu katalogu funkefi na dziatkach Spatki w
acznie. spéjny z brzmieniem. Studium, co ‘moze
ysziosel, a jezeli rozszeérzenie jest dopuszczalne

jak wskazuje: Uchwala nr 547/XXX11/2013 punkt 16 zatgeznika), to brak jest
przeszkad, aby wyraznie nle zapisaé tego w Studium:

4. nie uwzglednia czesci jednej i tej samej ulicy - wi, Browarnej, kiéra na
Poszczegbinych odeinkach zostata zaznaczona w Studium, a czesciowo, na
odeinku dziaiki nr 36, kiory zapewnia dostep do drogi dia dzialek Spoiki, w tym-
przede wszystkim dziatki nr 38, nie zostata uwzgledniona w Studium. Przy tym
droga ta zostata samowolnie i bezprawnie zajgta przez mieszkancow
sasiadujacych z nig, zabudowari, co uniemozliwia. korzystanie 2z drogi Spolce,

obee .t \ bardziej Miasto jako. wiagciciel drogi powinno wykazaé sie

PV Towniez poprzez dziatania planistyczne doprowadzat do stanu

2godnego. z prawem i zapobiegac dalszym naruszeniom przeznaczajac w

Studium droge pod droge, t. zgednie z jej przeznaczeniem we wszystkich

rejestrach, |

S



Spotka wskazywata w uprzednich pismach. ze korekta nieprawidiowych postanowien
Studium musi nastapié Jeszcze na etaple przed uchwaleniem Studium przez Ratde
Miasta. Takigj korekty organy jednak nie dokonaty.

Nie mozna réwniez zgodzic sig ze stwierdzeniem zawartym w przygotowane| przez
Prezydenta Analizie, ze chociazby kwestia parametrow wysokosci  bedzie
analizowana oraz okreglana na etapie sporzgdzania planow migjscowych, gdyz dla
wszystkich jest oczywiste, ze takie okreslenie wskazanych w pkt. 1
uzasadnienia niniejsze] skargi parametréw i wskainikdw juz hastqyﬁa, itow
Studium, a nie w migjscowym planie,

W tym kontekécie nalezy zwréoic uwage réwniez na zapis zasad ogaélnych Studium
(czgé¢ B, s, 13-14), gdzie znajdujg sig postanowienia np. iz "granice. przyjetych
obszaréw moga zostad skorygowane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego przy nawigzaniu do granic whasnosei lub przy szczegblowym
projektowaniu elementow ukladu komunikacyjnego”. Tego typu zapis w Studium
moze okazaé sie zapisem pustym, a moze nawet wrecz sprzecznym z zasadami
up.zp, na co wskazuje najnowsze  orzecznictwo Naczelnego  Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 11 wrzeénia 2012 r. {ll OSK 1408/12) NSA
zaznaczyl, iz “podnoszony przez autora kasacil’ (Ktérym w sprawie byta Rada
Mi;ejska) "argument, iz Studium dopuszeza korekle okreslonych granic pomigdzy
wj?dd'rgbﬂfbnymf kategoriami terenéw, nie Oznacza, Ze organy gminy maja "wolng
-rg?kg”pfzy uchwalaniu miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego | nie 59
Zwigzane ustaleniami Studium  uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przsstrzennego. Faktem jest, iz Studium nie ma mocy  aklu powszechnie
oﬁ;awigzujacago‘ hie jest zatem aktem prawa migjscowego, lecz jednak jako akt
planistyczny okresla polityke przestizenng gminy i bezwzglednie wigze organy gmirly
pf‘zy sporzgdzeniu misjscowego plany zagospodarowania przestrzennego. Okreglone
a@s;rary ‘gminy moga byé zatem przgznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
danego rodzaju, jesli wezesnie] w. studium  uwarunkowan 1. kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod
takg  zabudowe. Plan zagospodarowania  przestrzennego ma stanowié
uszczegblowienie zapiséw zawartyeh w studium, a nie ich dowoina interpretacje czy
wrgcz catkowitg zmiang. Zmiana przeznaczenia terendw w planie miejscowym, jezeli
nie: byla przewidziana w studium, mose byc dokonana przez gming ‘wylgeznie po
uprzedniej zmianie  studium  uwarankowss kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego, z zachowaniem trybu, w.jakim studium Jest uchwalane.”, W $wietle
powyzszege trudno bezrefleksyjnie zgodzié sie z trescig zasad ogoinych, a takze
prezentowana Spdice argumentacjg organu, iz nig uwzglednia sig uwag Spéiki
poniewaz z zasad ogolnych Studium wynika mozliwosé péznigjszego skorygowania
przyjetych obszarow w miejscowych planach, gdyz moze sie to okaza¢ iluzoryczne, a
nadlo sprzeczne z u.p.z.p,

Jeeli zatem juz na obecnym etapie Studium mozna bylo i nalezalo dokonac korekty,
tak aby uchwalone Studium byio aktualne i stanowilo realny instrument wyznaczajacy
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Majge powyzsze na uwadze, wnosze jak we wstepie.

Aleksander Hetko

~fadca prawny -

Zatg mmki

- Pelnomocnictwo wraz z odpisem KRS




