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SKARGA

Dziatajac w imieniu Dr. Oetker Dekor Sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku (dalej:
"Spotka"; odpis petnomocnictwa oraz KRS w zalgczeniu), na podstawie art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zaskarzam Uchwale Rady Miasta Plocka
nr 547/XXXI1/2013 z dnia 26 lutego 2013 roku w sprawie rozstrzygniecia o
sposobie rozpatrzenia 68 uwag do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Plocka (dalej: "Uchwata") w
zakresie, w jakim Uchwata ta dotyczy sposobu rozpatrzenia uwag Spotki
zgloszonych przez Spoétke do projektu Studium, 1. w zakresie uwag
oznaczonych w Zataczniku 1 do Uchwaly pod pozycja nr Lp: 14, 15, 16, 17.

Zaskarzonej Uchwale zarzucam naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej
«\.p.Z.p.") poprzez sprzeczne z zasadami u.p.z.p. rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu Studium, polegajace na:
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(i) naruszeniu art. 10 ust. 2 pkt 2 U.p.z.p. poprzez rozstrzygniecie prowadzace do
ustalenia w Studium parametréw i wskaznikow, ktore zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6
upz.p. zostaly ustawowo zastrzezone dla treéci miejscowega  planu
zagospodarowania przestrzennego,

(i) dwukrotnym, odmiennym glosowaniu przez Rade Miasta o sposobie

rozstrzygnigcia tych samych uwag na poszczegolnych, osobnych sesjach Rady
Miasta;

(i) naruszeniu art. 10 ust. 1 pkt 1 8 u.p.z.p. w zw. z art. 32 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
rozstrzygnigcie prowadzgce do nieuwzglednienia w Studium uwarunkowan
wynikajgcych z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia
terenu oraz stanu prawnego gruntow, a tym samym prowadzace do sprzecznosci
projektu Studium ze stanem faktyczno-prawnym nieruchomosci Spotki, co prowadzi¢
bedzie do sytuacji, w ktérej nowo uchwalone Studium juz w momencie podejmowania
uchwaty go dotyczacej bedzie nieaktualne;

(iv) braku jednoznacznej spojnosci pomigdzy rozstrzygnieciem w sprawie uwag Spoiki
a wprowadzonym na podstawie tego rozstrzygniecia brzmieniem Studium:;

(V) naruszeniu art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wzw. z art, 144 kodeksu cywilnego oraz w
zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez rozstrzygnigcie prowadzace do
takiego ustalenia Studium, ktore regulujgc materie zastrzezona dla miejscowego
planu ma juz obecnie przesgdzajgce znaczenie w kwestii przeznaczenia
nieruchomosci Spotki | przyjecie w nim rozwigzan naruszajgcych zasade ochrony
wiasnosci i zasade rownomiernego rozktadania ciezaréw publicznych.

Wskazujgc na powyzsze wnosze o:

1. stwierdzenie niewaznosci Uchwaty Rady Miasta Plocka nr 547/XXXI1/2013 z dnia
26 lutego 2013 roku w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia 68 uwag
do zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw Zagospodarowania przestrzennego
miasta Plocka (dalej: "Uchwata") w czesci, w jakiej Uchwala ta dotyczy sposobu
rozpatrzenia uwag Spotki zgtoszonych do projektu Studium, tj. w zakresie uwag
oznaczonych w Zatgczniku 1 do Uchwaly pod pozycjg nr Lp: 14, 15, 16, 17;

2. zasadzenie od Rady Miasta Plocka na rzecz Dr. Oetker Dekor sp. z 0.0. zwrotu

kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

UZASADNIENIE

W toku uchwalania zmiany Studium doszio do szeregu naruszen, ktére w ocenie
Spotki uzasadniajg koniecznoéé stwierdzenia niewaznosci powyzszych uchwat, W




trakcie prowadzonych prac nad Studium Spotka wielokrotnie wskazywala na
zaistniale nieprawidlowosci, jednakze uwagi te zawarte w pismach kierowanych
zaréwno do Prezydenta Miasta Plocka jak i Rady Miasta Pltocka (w tym wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa z dnia 6 marca 2013 r.) nie zostaty poddane pod
merytoryczng rozwage.

Przy tym nalezy juz na wstepie zaznaczyé¢, ze rowniez Rada Miasta Plocka jest
swiadoma nieprawidiowosci, co potwierdza chociazby tresé protokotu nr XXXI1/2013 z
obrad XXXII sesji Rady Miasta Ptocka odbytej w dniu 26 lutego 2013 r., na ktorej
podjeto zaskarzong Uchwale, co jednakze nie doprowadzito do zmiany przyjetego
stanowiska i usunigecia nieprawidtowosci.

Sposob rozpatrzenia uwag ziozonych do projektu Studium przez Spotke stanowi
naruszenie praw Spotki. Aktualny ksztalt projektu Studium — ktéry na skutek
nieuwzglednienia powyzszych uwag pozostat niezmieniony — narusza w opinii Spotki
podstawowe zasady planowania i zagospodarowania przestrzennego, a Ww
konsekwencji, wobec uchwalenia Studium w niezmienionym ksztalcie uchwatg Rady
Miasta Ptocka nr 565/XXXI11/2013 z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Plocka, skutkuje naruszeniem prawa.

Ponizej wskazujemy na poszczegélne naruszenia:

1. Wysokos¢ zabudowy, liczba kondygnacji | inne wskazniki — art. 10 ust, 2 pkt
2 u.p.z.p.

W zakresie parametrow | wskaznikow zabudowy Studium wskazuje dla
wyszczegobinionych obszaréw dozwolong wysoko$¢ zabudowy w metrach, dozwolong
liczbe kondygnacji, maksymalne wskazniki powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dzialek a takze minimalne udziaty procentowe powierzchni biologicznie
czynnej. Powyzsze wskazniki i parametry znajdujg oczywiscie odzwierciedlenie w
sposobie rozpatrzenia uwag Spotki.

Tymczasem tego rodzaju ograniczenia sg materig ustalana w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a nie w Studium. Naczelny Sad Administracyjny
W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2008 r., (Il OSK 751/07) zwrécit uwage na
keniecznos¢ wzigcia pod uwage intencji ustawodawcy, ktérego zamierzeniem jest
réznicowanie tresci aktéw planistycznych gminy: "O ile zatem ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego moga, a nawet powinny by¢ - w mysl
regulacji art. 15 ust. 2/ 16 ust. 1 u.p.z.p. - w miare szczegofowe, o tyle tresé studium,
aktu kreujacego polityke przestrzenna gminy, powinna by¢ formulowana w sposob
bardziej og6lny, a studium nie moze ustalaé tego co ustawowo zostalo zastrzezone
dla treéci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wynika to dosé
jednoznacznie z brzmienia art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 9 ust. 5 przywotanej ustawy."




Skoro zatem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 u.p.z.p., w miejscowym planie okresla sie
m.in. zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalna intensywnosé¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, 1o nie sg to wskazniki wlasciwe
dla Studium. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, ktore wielokrotnie wskazywaly, iz chociazby "okreslenie
wysokosci zabudowy i ilosci kondygnacji nie ma nic wspélnego ze wskaznikami
urbanistycznymi, ktére majq Scisly zwigzek z charakterem studium, jako
dokumentu stanowigcego o ksztaftowaniu polityki przestrzennej gminy, lecz w
istocie dotyczy problematyki zastrzezonej dla miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, to jest z zakresu ksztaltowania zabudowy
na danym terenie" (Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2010 r., || OSK
350/10, oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika 2010 r,, Il
SA/Go 524/10).

Jednoczesnie, w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwrocono takze
uwage, iz "dopuszczalno$ci wprowadzenia do tekstu studium wymienionych
ograniczen nie mozna tez upatrywac (...) w regulacji zawartej w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowati i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U.
Nr 118, poz. 1233), wydanym z upowaznienia delegacji zawartej w art. 10 ust. 4
ustawy. W przepisie tym wskazano, ze ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikow
dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw powinny w szczegélnosci
okresla¢ minimalne | maksymalne parametry i wskaZniki urbanistyczne,
uwzgledniajace wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylgczenia spod zabudowy, a takze
zawiera¢ wytyczne okreslania tych wymagar w planach miejscowych. Ma racje Sad
pierwszej instancji, ze uzyty w tym przepisie zwrot "minimalne i maksymalne
parametry” nalezy odnosi¢ do kierunkéw | wskaznikéw dotyczgcych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy), nie
zas do parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy i z tym Zwigzanego
sposobu zagospodarowania terenu. Ta ostatnia materia wchodzi w zakres
przedmiotowy planu, a nie studium (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy)" - (Wyrok NSA w
Warszawie z dnia 19 marca 2008 r., Il OSK 751/07, podobnie réwniez wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika 2010 r., Il SA/Go 524/10).

Podsumowujgc powyzsze, nalezy przytoczy¢ stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry zestawiajgc ze sobg przepisy art. 10 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p.,
zgodnie z ktérym w Studium okresla sie kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéow, w tym tereny wylaczone spod
zabudowy oraz przytoczony art. 15 ust. 2 pkt. 6 u.p.z.p., wskazal na réznice miedzy




kierunkami zagospodarowania przestrzennego, ktére winno okresla¢ Studium, a
ustaleniami miejscowego planu, reasumujac jg w nastepujacy sposob: "W
konsekwencji przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze wprowadzenie w Studium
ograniczen dotyczgcych m.in. wysokosci zabudowy i ilosci kondygnacji stanowi
naruszenie zasad sporzadzania Studium skutkujace niewaznoscia uchwaly rady
gminy w calosci lub w czesci" (Wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., Il OSK
1725/11).

Jak zasygnalizowano powyzej, o tym, iz Rada Miasta Plocka jest $wiadoma problemu
oraz mozliwych konsekwencji $wiadczy przebieg burzliwej dyskusji dotyczgce]
ograniczenia wysokosci zabudowy do 5 oraz 11 kondygnacji w Strefie A —
Srodmiescie utrwalonej w protokole nr XXX11/2013 z obrad XXXII sesji Rady Miasta
Plocka odbytej w dniu 26 lutego 2013 r. (strony 17-55 oraz 135-146).

Natomiast wskazujac na sytuacje Spotki, dla obszaru, na ktérym Spélka prowadzi
dziatalnos¢ (Strefa | — Gory, Ciechomice, zaklad na obszarze PU) pierwotny projekt
Studium przewidywat maksymalng wysokos¢ zabudowy do 10 metréow. Spoika
wnioskowata o zwigkszenie ww. wskaznika do 20 metréw. Powyzsza uwaga nie
zostata uwzgledniona i Studium przewiduje zwiekszenie jedynie do 15 metrow.
Abstrahujgc od powyzej zaprezentowanych rozwazan NSA, ktore wskazujg na
niewaznos¢ uchwat co najmniej w czesci przewidujgcej tego typu ograniczenia, jak
wielokrotnie sygnalizowata Spoétka, tego typu ograniczenie jest niecelowe, a
dopuszczalna wysokos¢ zabudowy niewystarczajgca. Na terenie zaktadu Spotki
istnjieja bowiem obiekty budowlane oraz urzadzenia techniczne o wysokosci
przekraczajacej 15 metréw, np. silos cukru o wysokosci 17,9 m. Ustalenie
dopuszczalnej wysokoéci zabudowy na poziomie 15 metréw prowadzi wiec do
sprzecznosci miedzy Studium a stanem faktycznym i prawnym terenu. Dla od lat
funkcjonujacego zakladu produkcyjnego przewidywane ograniczenie wysokosci
zabudowy jest zatem niewystarczajgce, réwniez w perspektywie prowadzenia
dziatalno$ci na tym terenie w Plocku w przysztosci.

Odnoszac si¢ natomiast do zapisu zasad ogéinych Studium (czesé B, s. 13-14),
przewidujgcych mozliwg modyfikacje parametréw i wskaznikéw podanych w Studium,
nalezy rozwazy€, czy taki zapis w ogéle bylby skuteczny. Analiza orzecznictwa sgdow
administracyjnych (por. chociazby wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r., 1| OSK
1408/12, blizej oméwiony w kohncowej czeéci pisma) sugeruje, ze zapis taki w
kontekécie dalszych, zbyt szczeg6towych, a tym samym wykraczajacych poza
materi¢ Studium zapiséw, moze by¢ uznany za nieskuteczny w catosci, czy wrecz
sprzeczny z u.p.z.p.

2. Procedura rozstrzygania o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu Studium
- dwukrotne glosowanie




Lista nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Plocka uwag do projektu Studium
zostata poddana pod rozstrzygnigcie Rady Miasta Plocka w ramach obrad XXXI sesji
Rady Miasta Plocka odbytej w dniu 29 stycznia 2013 r. W trakcie sesji odbylo sie
gtosowanie nad kazda z 81 uwag, a Rada Miasta zadecydowala o przyjeciu w sumie
22 z 81 nieuwzglednionych uprzednio przez Prezydenta uwag, co potwierdza protokof
nr XXX1/2013 z obrad powyzszej sesji (s. 47-63). Nastepnie, po przeprowadzeniu
powyzszego glosowania i przyjeciu/odrzuceniu poszczegblnych uwag, Rada Miasta,
motywujac to dodatkowym wnioskiem do projektu Studium, zadecydowata o zdjeciu z
porzadku obrad projektu stosownej uchwaly w tym zakresie (s, 61-63 protokotu).

Na kolejng Sesje, majaca odby¢ sie w dniu 26 lutego 2013 r., przygotowane zostaly
dwa oddzielne druki dotyczace rozpatrzonych juz przez Rade Miasta na poprzednie;
sesji uwag, a mianowicie druk nr 559 — rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia 68
uwag do zmiany Studium oraz druk nr 560 — rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
13 uwag do zmiany Studium, a takze dokument pn. "Analiza skutkow wprowadzenia
zmian do projektu Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Plocka wynikajgcych z uwzglednienia przez Rade Miasta
Plocka uwag ztozonych do przedmiotowego dokumentu" (dalej: "Analiza").

W druku nr 559 zamieszczone zostalo 68 uwag, przyjetych albo odrzuconych przez
Rade Miasta na poprzedniej sesji, tj. sesji z dnia 29 stycznia 2013 r., z ktorym to
rozstrzygnigciem przez Radg Miasta zgodzil sie Prezydent Miasta. W druku nr 560
natomiast zamieszczone zostalo 13 uwag, uprzednio juz przyjetych przez Rade
Miasta na poprzedniej sesji, tj. sesji z dnia 29 stycznia 2013 r., z ktorym to to
rozstrzygnigciem Prezydent Miasta Plocka nie chciat sie jednak zgodzi¢. Dodatkowo,
przygotowana zostata Analiza majgca wskazywaé, dlaczego Prezydent nie akceptuje
przyjetych na uprzedniej sesji rady Miasta uwag.

Ostatecznie Rada Miasta po raz kolejny zaglosowata w przedmiocie rozstrzygniecia o
sposobie rozpatrzenia 68 uwag, o ktérych juz rozstrzygala na poprzedniej sesji, tym
razem przeprowadzajac jedno, zbiorcze gtosowanie co do wszystkich uwag.

W zakresie natomiast 13 uwag, z ktorych uwzglednieniem przez Rade Miasta nie
chciat zgodzi¢ sig Prezydent, miata miejsce burzliwa dyskusja, w trakcie ktérej czesé
Radnych juz wskazywata na brak podstawy prawnej do takiego sposobu
procedowania (protokét z obrad XXXl sesji Rady Miasta, przyktadowo s. 26-32).
Ostatecznie, uwzglgdnione juz na poprzedniej ses;ji uwagi zostaly poddane pod
ponowne glosowanie Rady Miasta, co doprowadzito do ich czesciowego ponownego

uwzglednienia i czg$ciowego nieuwzglednienia, wbrew gtosowaniom na poprzedniej
sesji.

Powyzej opisany sposéb rozstrzygania o sposobie rozpatrzenia uwag jest sprzeczny
z zasadami u.p.z.p.




Po pierwsze, jezeli podczas obrad sesji Rady Miasta w dniu 29 stycznia 2013 r.
Przeprowadzone zostato indywidualne glosowanie odnosnie nieuwzglednionych
uprzednio przez Prezydenta uwag, to rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
uwag nie mogto zostaé zdjete z porzadku obrad w zakresie, w jakim glosowanie
juz sie odbyio.

Po drugie, skoro na sesji w dniu 29 stycznia 2013 r. przeprowadzone zostato
glosowanie, to na nastepna sesje powinien zostaé przygotowany projekt
uchwaly odzwierciedlajacy wyniki glosowania Rady i przyjecie przez nig czesci
z nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag. Tymczasem przygotowano
odmienny projekt dwoéch uchwal, dzielac uwagi na te, ktére Prezydent
zaakceptowat i na te, z ktérych uwzglednieniem przez Rade Prezydent sig nie
zgadza. Ponadto, przygotowano Analize wskazujacg na skutki wynikajace z
uwzglednienia przez Rade przedmiotowych 13 uwag. Z powyZzszego wynika, ze
zarowno Rada Miasta jak i Prezydent zdajg sobie sprawe z faktu dokonanego juz
uwzglednienia uwag.

Po trzecie zatem, jezeli uwagi zostaly uprzednio uwzglednione, to brak jest
podstaw do podejmowania kolejnego rozstrzygnigcia co do tych samych uwag.
Zwiaszcza, gdy jest to motywowane brakiem akceptacji dla rozstrzygniecia Rady ze
strony Prezydenta. W ustawowej kompetencji Prezydenta nie lezy bowiem
podwazanie decyzji Rady Miasta i Jezeli Rada pewne, nieuwzglednione
uprzednio przez Prezydenta uwagi, Przyjela, to Prezydent powinien by} uznaé
decyzje Rady.

Po czwarte, lektura Analizy wskazuje takze na istotng niekonsekwencje stanowiska
Prezydenta w zakresie wskaznikéw wysokosci.

Z jednej strony Prezydent zauwaza, ze Studium nie powinno ustalaé¢ tego, co zostato
zastrzezone dla tresci planu miejscowego. Zaznacza nawet, iz zdaniem NSA
wprowadzenie w Studium ograniczen dotyczgcych m.in. wysokosci i ilosci
kondygnacji stanowi naruszenie zasad sporzadzania Studium, skutkujace
niewaznoscia uchwaty zatwierdzajgcej Studium. Nastepnie jednak wskazuje na
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury jako uzasadniajgce wprowadzenie powyzszych
ograniczen. Tym samym Prezydent pomija, iz tematyka powyzszego rozporzadzenia
byta juz w orzecznictwie NSA analizowana i wyraznie wskazano, ze rowniez
rozporzadzenie nie uzasadnia wprowadzenia tego typu ograniczen w Studium, gdyz
dozwolona wysokosé zabudowy to "materia, ktéra wchodzi w zakres przedmiotowy
planu, a nie studium (art. 15 ust, 2 pkt € ustawy)" - (Wyrok NSA w Warszawie z dnia
19 marca 2008 r., II OSK 751/07, podobnie réwniez wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika 2010 r., Il SA/Go 524/10).

Z drugiej strony, mimo, iz nalezy przypuszczaé, ze problematyka powyzsza powinna
by¢ Prezydentowi znana, Prezydent Jednak przedstawiajgc Analize decyduje sie na




forsowanie koncepcji wprowadzenia ograniczenia wysokosci w  srodmiesciu
ustanawiajac je na poziomie az do 11 kondygnacji (co jak nalezy przypuszczaé moze
odpowiada¢ co najmniej 27 metrom wysokosci). Mozna wyrazi¢ watpliwose, czy aby
powyzszy zabieg nie ma na celu jak najszybszego usankcjonowania dopuszczalnego,
tak wysokiego limitu wysokosci w $rédmiesciu juz na etapie Studium, co bedzie
musiato znalez¢ bezposrednie przelozenie na tresé uchwalanych nastepnie
miejscowych planéw, ktére musza by¢ ze Studium zgodne. Uzasadniajgc powyzsze
Prezydent wskazat w Analizie m.in. na zabezpieczenie intereséw witascicieli
nieruchomosci oraz rowno$¢ wszystkich wobec prawa. Tymczasem w zakresie
nieruchomosci, na ktorej zaktad prowadzi Spélka, wprowadzono ograniczenie
wysokosci do 15 metréw, mimo, iz Spotka wielokrotnie wskazywata, ze na terenie
zaktadu juz obecnie znajdujg sie urzadzenia techniczne o wysokosci np. 17,9 metra,
Powyzsze zdaje sig prowadzi¢ do swoistego faworyzowania niektorych wiascicieli w
stosunku do innych oraz jedynie wybidrcze realizowanie postulatu réwnosci
wszystkich wobec prawa. Dalsze ewentualne omoéwienie powyzszego stanu rzeczy
odczyta¢ mozna w tresci roznych wypowiedzi odzwierciedlonych w protokole z obrad
XXXII sesji Rady Miasta.

3. Sprzeczno$é uchwalonego Studium ze stanem faktyczno-prawnym

Jak wielokrotnie sygnalizowata Spétka, zaproponowane w Studium wlgczenie dziatek,
ktorych wiascicielem / uzytkownikiem wieczystym / wspotuzytkownikiem wieczystym
jest Spotka (Strefa | — Gory, Ciechomice) o numerach ewidencyjnych 34 i 35 (w
czgsci) do obszaru MN o dominujacej funkcji mieszkaniowe;j jednorodzinnej, a dziatek
nr 32, 33 i 35 (w czesci) do obszaru zieleni urzadzonej ZU nie uwzglednia
istniejgcych  uwarunkowan  faktyczno-prawnych  nieruchomosci stanowigcych
powyzsze dziatki.

Sporne dziatki zlokalizowane sa pomigdzy terenami o diametralnie réznym
wykorzystaniu. Od strony wschodniej, dziatki te sgsiadujg bezposrednio z terenami
produkcyjnymi, o powierzchni ponad 8ha. Na terenach tych zlokalizowany jest zaktad
Spotki. Powyizsze tereny sa zagospodarowane i wykorzystywane jako tereny
produkcyjne od co najmniej 1872 r. Jak wynika z danych archiwalnych, w tym
wilasnie roku zalozony zostat browar w Ciechomicach, w latach powojennych
przeksztalcony w Panstwowy Browar Ciechomice. Po jego upadku, na terenie
dziatalno$¢ prowadzito kilka innych zakladéw o roznym profilu dziatalno$ci, m.in, z
branzy przetwérstwa spozywczo-warzywnego, nastgpnie spotka Hero Polska sp. z
0.0. a obecnie Dr. Oetker Dekor sp. z 0.0. Podkreslenia wymaga, Ze na terenach
przyleglych, tj. dziatkach nr 32, 33 i 35, od tego samego okresu zlokalizowana
byta zabudowa gospodarcza i stuzaca obstudze terenu produkcyjnego.

Od poludniowej granicy przedmiotowe dziatki sgsiadujg natomiast z osiedlem
domkow jednorodzinnych. Budowa domkow jednorodzinnych w sasiedztwie
zakfadu rozpoczela sig natomiast, jak informuje PINB, w 1996 r., tj. ponad 120 lat




po powstaniu browaru prowadzacego w sposob oczywisty dzialalnosé
produkecyjng. Pozwolenie na budowe dla domkoéw jednorodzinnych jest datowane z
1996 r., budowa rozpoczetla sie jeszcze pézniej i okres jej trwania znacznie sie
przeciggat — trwa do dzié, tak ze faktyczne wydawanie pozwolen na uzytkowanie i
zajmowanie poszczegoéinych domkéw rozpoczelo si¢ dopiero w niedawnym czasie
(Jedynie kilka domkow uzyskato dopuszczenie do uzytkowania).

Przeznaczenie spornych dzialek na funkcje budownictwa jednorodzinnego, a wiec
przyznanie prymatu tej funkcji otoczenia, przy zignorowaniu funkcji produkeyjno —
ustugowej realizowanej w terenie, na nieporownywalnie wiekszym obszarze oraz w
nieporownywalnie dtuzszym okresie czasowym stanowi naruszenie zasad planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

Przede wszystkim organ btednie ocenit funkcjg realizowang w okolicy, wskazujac na
budownictwo jednorodzinne zamiast terenow produkcyjnych i ustugowych.
Dodatkowo, juz z przyczyn czysto faktycznych ewentualnie wzniesienie na
przedmiotowych dziatkach zabudowy jednorodzinnej jest mato prawdopodobne.
Uzytkownikiem wieczystym dzialek 34 i 35 Jest Spolka, tj. osoba prawna prowadzaca
dziatalnosé o charakterze produkecyjno-ustugowym, zlokalizowang w przewazajgce;j
wigkszosci na sasiedniej dziatce nr 51, Spotka planuje zagospodarowaé ww. dziatki w
sposob sluzacy nieucigzliwe] obsludze zakiadu produkcyjnego pofozonego na
obszarze PU. Wynika to nie tylko z koniecznoéci zapewnienia sprawnej abstugi
zakladu, ale takze dbalosci o fad architektoniczny oraz zachowanie waloréw
estetycznych, tak aby otoczenie zaktadu moglo zostaé zagospodarowane w sposob
zorganizowany i uporzadkowany. Powyzsze wyklucza rzeczywiste powstanie na
dziatkach nr 34 i 35 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktérej w sposéb
oczywisty Spotka nigdy nie zrealizuje, i oznacza, ze takie przeznaczenie tego terenu
w projekcie Studium jest niezasadne. Nawet przy teoretycznym zatozeniu zbycia praw
do wskazanych dzialek na przysziosé, tereny zlokalizowane w bezposrednim
sgsiedztwie dzialajagcego zakladu produkcyjnego sg nieaktrakcyjne tak dla
deweloperéw jak i potencjalnych nabywcéw, w ocenie ktorych zamieszkanie w okolicy
wigzac sie moze z réznymi uciazliwosciami.

W konsekwencji, sporne dzialki przeznaczone s3 w Studium na realizacje
funkeji, ktéra nie bedzie na nich faktycznie wdrozona. Z drugiej strony jednak,
takie okreslenie przeznaczenia terenu moze faktycznie i prawnie sta¢ na
przeszkodzie wykorzystaniu tych dziatek w innych celach, tj. w celach
stuzacych obstudze zakladu, ktére to inwestycje sq planowane przez Spoétke i maja
realne szanse zostaé wdrozone w najblizszym horyzoncie czasowym.

Przeznaczenie spornych dzialek na realizacje funkcji budownictwa jednorodzinnego
stanowi¢ bedzie jednocze$nie naruszenie podstawowych zasad planowania i
zagospodarowania przestrzennego. | tak zgodnie z art, 9 u.p.z.p,, realizacja polityki
przestrzennej przez gminy przewiduje obowigzek sporzgdzenia i uchwalenia Studium




dla catego obszaru gminy. Studium jest zatem aktem obligatoryjnym, ogoélnym,
koordynujgcym dziatania planistyczne na obszarze gminy, stwarzajacym mozliwosc
integracji przestrzeni jako catosci. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy
$§ nastepnie konkretyzowane poprzez miejscowe plany. Jednoczesnie, aby Studium
moglo w ogéle petnic swoja kierunkowa funkcje musi byé przede wszystkim
aktualne, stad tez przepisy u.p.z.p. regulujg procedure zmian studium i wskazujg na
tryb jego aktualizacji. Aktualnos¢ wyraza si¢ natomiast w zgodnosci postanowien
studium ze stanem faktycznym i prawnym.

Jezeli zatem Uchwata nie uwzglednia uwag Spoiki i przewiduje wigczenie w
Studium dzialek nr 34 i 35 do obszaru MN, to jak wynika z powyZej wskazanej
argumentacji dotyczacej stanu faktycznego i prawnego powyzszych
nieruchomosci, dochodzi do zaprzeczenia sensu calej procedury planistycznej
w tym zakresie, gdyz Rada Miasta uchwala Studium, ktére juz w momencie
podejmowania Uchwaly jest nieaktualne.

Przeznaczenie spornych dziatek na realizacje funkcji budownictwa jednorodzinnego
stanowi¢ bedzie jednoczesnie naruszenie podstawowej zasady planowania i
zagospodarowania przestrzennego, jakg jest zasada dobrego sasiedztwa.
Powyzsza zasada odwoluje sie do dobrego sgsiedztwa poszczeg6inych
nieruchomosci w roznych aspektach - funkcji znajdujacych sie na nich obiektow, cech
zagospodarowania terenu oraz cech architektonicznych obiektow budowlanych.
Pierwszym warunkiem tej zasady jest dostosowanie funkcji nowego obiektu do
funkcji obiektéw juz istniejacych i wynika z niej wykluczenie mozliwosci
wprowadzenia na danym terenie funkcji niezgodnej z funkcjg juz istniejgcych
obiektow, '

Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie jest celowe. Postulat uwzglednienia
W zagospodarowaniu przestrzennym wymagar prawa wiasnosci oznacza m. in. takie
zagospodarowanie przestrzeni, ktére umozliwi harmonijne, optymalne w danym
przypadku warunki korzystania z prawa wiasnosci nieruchomoéci (tak WSA w
Gdansku, wyrok z dnia 21.04.2010 r., sygn. akt Il SA/GD 447/09).

Majgc na uwadze, ze budowa domkow jednoredzinnych w okolicy rozpoczela sie
ponad 120 lat po rozpoczeciu dziatalnosci produkcyjnej, zgodnie z powyzszg zasadg
funkcja produkcyjna powinna byé uwzgledniania w pierwszej kolejnosci, W
orzecznictwie podkresla sig, ze wymogi plynace z zasady dobrego sgsiedztwa nie
zakfadajg oczywiscie przy projektowaniu nowych inwestycji prostego powielania celu i
charakterystyki zabudowy istniejgcej na terenie sasiednim. Jednakze zasada dobrego
sgsiedztwa nie jest zachowana, gdy projektowana inwestycja jest sprzeczna z
dotychczasowg funkcjg terenu | nie da si¢ nig w praktyce pogodzié.
Nowowprowadzana na dany teren funkcja musi byé tego rodzaju, ze mozna
przyja€, ze bgdzie mogta ona obiektywnie i bezkolizyjnie wspélistnie¢ z obecna




juz funkcja, a takze ze w przysziosci ta nowa funkcja nie ograniczy obecnej (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6 pazdziernika 2011 r. || SA/Go 499/11).

Realizacja funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach bezposrednio
przylegajacych do zaktadu Spotki jest bezsprzecznie nie do pogodzenia z funkcja
produkeyjna, realizowang na terenie zaktadu. Jako taka — zgodnie z zasada dobrego
s3siedztwa — nie moze zosta¢ wprowadzona Studium. Planowane przeznaczenie
przedmiotowych dziatek — jesli zostanie zrealizowane — bedzie bowiem mogto wigzac
si¢ z szeregiem ograniczefi dla funkcjonujacego zaktadu, np. ograniczen w emisji
dzwieku.

Nawet w przypadku uznania, ze teoretycznie realizacja obu funkcji da sie pogodzic,
nalezy zwrécic uwage na praktyczne konsekwencje wdrozenia na tych dzialkach
planowanej funkcji. Z uwagi na fakt, ze to funkcja produkcyjna byta historycznie
pierwszg — wobec funkcji jednorodzinnej — realizowang na tym terenie, ewentualni,
przyszli mieszkancy nie bedg mogli w sposob prawnie skuteczny dochodzi¢ petni
ochrony praw zwigzanych z zabudowa jednorodzinng, bowiem — zgodnie z zasada
dobrego sgsiedztwa — beda musieli dostosowa¢ sie do funkcji pierwotnej. Bedzie to
niepotrzebnie prowadzi¢ do niezadowolenia i frustracji mieszkaricow, oraz rodzi¢
konflikty sgsiedzkie na wskazanym terenie. Trudno sobie bowiem wyobrazié realnie
osobe, ktora za oknem domu jednorodzinnege pragnie mie¢ zaktad przemystowy. W
powyzszym Swietle obiektywne i bezkolizyjne wspotistnienie obu funkcji nie jest
realnie mozliwe.

Podobne uwagi dotyczg funkcji ZU planowanej na spornych dziatkach. Powyzsza
funkcja zostata wprowadzona na dziatkach z uwagi na sasiedztwo zabytkowego
Dworu Ciechomice, jednakze z pominigciem aktualnego, faktycznego stanu
zagospodarowania dziatek. Nalezy zauwazy¢, ze teren przeznaczony pod ZU, w
szczegolnosci w obrebie i na granicy z dziatkami nr 32, 33 | 35 jest terenem
zurbanizowanym, na ktérym od dziesiatek lat zlokalizowana jest juz zabudowa
wraz z infrastrukturag towarzyszaca oraz komunikacyjna. Wobec tego
niezasadnym jest ograniczanie funkcji terenu do zieleni urzadzonej, gdyz w
rzeczywistosci w terenie jest to obszar zurbanizowany, czesciowo zamieszkiwany
przez osoby fizyczne (dziatka nr 33), a czesciowo stuzgcy obstudze infrastrukturalnej
zakladu Spotki. Studium nie moze natomiast nie uwzglednia¢ stanu faktycznie
istniejgcego.

Podkreslic nalezy, ze podawana przez organy motywacja do wprowadzenia
przeznaczenia dziatek o nr 32, 33 i 35 (w czesci) na obszar zieleni urzagdzonej jest
orzeczenie Prezydium Warszawskiej Wojewodzkiej Rady Narodowej z dnia 22.03.1962
roku (Nr. Rej. 416/62) o uznaniu za zabytek dawnego dworu oraz oficyny dworskiej w
Ciechomicach pow. Gostynin wraz z otaczajacym drzewostanem.




Tymczasem, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w uUzasadnieniu decyzji
zwigzanej z powyzszym wpisem, zaznaczyt, ze ochronie prawnej podlega zabytkowy
dwor, oficyna i starodrzew wskazujac, iz "tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze na mocy orzeczenia z dnia 22.03.1962 r. zostal wpisany do rejestru
zabytkow obszar parku podworskiego w Plocku-Ciechomicach" (Decyzja Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 lutego 2011 r., L.dz. DOZ-OAIK-6700-558-
1/10[KS]). Ochronie na mocy wskazanej decyzji podlega zatem starodrzew, a nie
caly obszar dzialek nr 32, 33 i 35 w czesci. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze caly obszar dziatki nr 32 i 33 mialby zasadnie zostaé przeznaczony
na zielen urzadzona, w sytuacji, w ktorej jak wskazano jest to obszar
zurbanizowany oraz zabudowany budynkiem mieszkalnym. Przywolywane przez
organy orzeczenie Prezydium z 1962 r. w zaden sposob nie uzasadnia sztucznego
tworzenia zieleni urzadzonej na obszarze, ktéry nie jest objety wpisem do rejestru
zabytkow i nie stanowi obecnie ani nie stanowil w przesziosci obszaréw zieleni
urzgdzone;.

Dodatkowo, dziatka nr 35 znalazta sie czesciowo w obszarze MN. a Czesciowo w
obszarze ZU. Podziat jednej dziatki na obszary o dwdch réznych przeznaczeniach
jest nieuzasadniony i uniemozliwia jej racjonalne zagospodarowanie w
przysziosci. Nie uwzglednia rowniez stanu faktycznego oraz dotychczasowego
zagospodarowania.

Niespotykane jest, iz w Studium, bedacym przeciez aktem kierunkowym, organy
zajmuja sig tak matymi obszarami terenu, dzielac dziatki na fragmenty, ustalajac
tak szczegolowe parametry i wskazniki. W ten sposéb juz na etapie Studium,
ktore powinno byé aktem formutowanym w sposéb bardziej ogéiny, dochodzi
do ustalenia materii, ktéra wchodzi w zakres przedmiotowy miejscowych
planéw, co stanowi naruszenie podstawowych zasad i kanondw planistycznych
(por. Il SA/Go 524/10).

4. Rozszerzenie katalogu funkcji dopuszczalnych w obszarze MN oraz ZU -

brak spéjnosci miedzy rozstrzygnieciem w sprawie uwag Spotki a
brzmieniem Studium

Ze sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych przez Spotke wynika, ze dla obszaru zieleni
urzadzonej dopuszcza sig lokalizacje obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej o ograniczonej uciazliwoéci stuzacych dla obstugi obszarow sasiednich
(tak: Zatgcznik do Uchwaly, uwaga nr 16). Jednakze, analogiczny, jasny i precyzyjny
zapis nie znalazl si¢ w Studium. Dochodzi zatem do sprzecznosci pomiedzy
rozpatrzeniem uwag, a brzmieniem Studium.

Jezeli takie rozszerzenie funkcji jest dopuszczalne, to wskazane jest wyrazne zapisanie
powyzszego, tak aby unikngé ewentualnych watpliwoéci w przysziosci. Réwniez w
odniesieniu do obszaru MN, Studium nie wskazuje jasno, ze dopuszcza sie lokalizacje




obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej | komunikacyjnej zwiazanej z obstuga sfery
sgsiedniej — tj. sfery produkcyjno-ustugowej. Aby i w tym zakresie uniknac¢ ewentualnych
watpliwosci w przysziosci, jezeli takie rozszerzenie funkgji jest dopuszczalne, to powinno
w ocenie Spotki zostac jasno zapisane w Studium.

5. Ulica Browarna

Spotka wnosita takze (uwaga nr 17 w zatgczniku do Uchwaly), aby w obszarze o
dominujacej funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN i zieleni urzadzonej ZU
uwzgledni¢ ulice Browarna. Powyzsza uwaga nie zostala uwzgledniona ze wskazaniem,
iz w Studium wprowadzono drogi stanowigce podstawowy ukiad komunikacyjny miasta.
W Studium wprowadzono zatem jedynie czes¢ ulicy Browarnej od ul. Ciechomickiej w
strong obrzezy miasta, a nie wprowadzono czesci ulicy Browarnej od ulicy
Clechomickiej w strone Wisly. W ocenie Spotki jest to sprzeczne z zasadami sztuki
planistycznej. Nie moze by¢ bowiem tak, ze czeé¢ jednej i tej samej ulicy Browarne;
zostaje zaznaczona w Studium, a czes¢ nie. Studium nie uwzglednia w sposob
racjonalny i zharmonizowany istniejacego ukifadu komunikacyjnego. Poniewaz ulica
Browarna zapewnia i powinna zapewnia¢ obstuge komunikacyjng wszystkich terenéw
w okolicy, w tym dziatek Spotki, wszystkie ciggi komunikacyjne ul. Browarnej powinny
by¢ zaznaczone w projekcie Studium.

6. Przesadzajace znaczenie w kwestii nieruchomosci Spétki

Jak wykazano powyzej, uchwalenie Studium w ksztaicie nadanym Uchwatg stanowi
tak naruszenie prawa, jak i interesu prawnego Spotki. Procedura uchwalania Studium
obarczona jest naruszeniami, a ustalenia Studium w odniesieniu do wskazanych
powyzej terenow nie uwzgledniajg rzeczywistego faktycznego zagospodarowania
dziatek, a takze przewiduja funkcje zupeinie niedostosowane do potrzeb i nie
majgce szansy na urzeczywistnienie w przysziosci.

Ustalenia Studium w bezpos$redni sposéb determinujg istotng cze$é normatywnych
skutkéw ewentualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tej
okolicy. Studium okresla bowiem prawnie wigzace kryteria wielu
dopuszczalnych ustaleri w planie miejscowym. Ustalenia te nie bedg mogly byé
skutecznie zakwestionowane w planie miejscowym, dopdki nie zostang podwazone
jako czeséci skiadowe Studium. Utrzymanie wadliwych ustaleri Studium na
obecnym etapie pociggnie za soba wadliwo$¢é przysziych ustalen planu
zagospodarowania przestrzennego (od ktérych to ustaleri wiadze nie beda
mogly odstapi¢). Powyisze skutkowaé bedzie zmarnotrawieniem czasu,
kosztéw i wysitkéw wlozonych przez wiladze Miasta Plock w uchwalenie tak
Studium, jak i ewentualnego przysziego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dlatego niezmiernie wazne jest dochowanie starannosci i zadbanie
o prawidiowosc wszelkich ustalen Studium juz teraz. Ewentualnych bledéw nie da sie
bowiem sanowac na kolejnych etapach uchwalania aktéw planistycznych dla Miasta.




W niniejsze] sprawie réwniez z uwagi na rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia
uwag prowadzgce do ustalenia w Studium paramentdw i wskaznikow ustawowo
zastrzezonych dla miejscowego planu, dochodzi do naruszenia interesu prawnego
wiascicieli / uzytkownikow wieczystych nieruchomosci potozonych na obszarze
objetym Studium, w tym Spodtki. Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac
analogiczne przypadki, gdy w Studium uregulowano wskazniki i parametry
zastrzezone dla miejscowego planu, podkreslil, ze "fezeli zatem skarigcy ma
nieruchomosci pofoZone na obszarze objetym Kwestionowana uchwaly i
ustalenia jej majg istotne znaczenie w kwestii przeznaczenia tych
nieruchomosci, to juz wystarczy do uznania, ze interes prawny skarzgcego
zostal naruszony. Z tego punkiu widzenia nie jest istotny ani zakres naruszenia
interesu prawnego, ani nawet brak wymiernych efektow tego naruszenia. W takiej
sytuacji sgd jest zobowigzany do rozpoznania sprawy, a nie oddalenia skargi z
powodu braku przymiotu strony (naruszenia interesu prawnego)” (Wyrok NSA w
Warszawie z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il OSK 350/10, réowniez: wyrok WSA w
Gorzowie Wielkapolskim z dnia 11 pazdziernika 2010 r., |l SA/Go 524/10).

W niniejsze] sprawie Uchwata o sposobie rozpatrzenia uwag Spéiki, a w jej
konsekwencji réwniez Studium:

1. przewiduje ograniczenie wysokosci zabudowy do 15 metréow, regulujac tym
samym materig zastrzezong dla miejscowego planu, podczas gdy budynki juz
zlokalizowane na terenie zakladu majg nawet 17,9 metréw. Poza niewaznoscig co
najmniej w tym zakresie, powadzi to do sprzecznosci ze stanem faktycznym i
ogranicza dalsza rozbudowe zaktadu Spotki w przysziosci;

akceptuje przeznaczenie dziatek Spotki, o numerach 34 i 35 (w czesci) do
obszaru o dominujgcej funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, a
dziatek o numerach 32, 33 i 35 (w czesci) do obszaru zieleni urzgdzonej ZU, co
nie uwzglednia dotychczasowego zagospodarowania tych dziatek, ich
przeznaczenia i uzbrojenia oraz powoduje, iz przeznaczane sg one w Studium na
realizacje funkcji, ktére nigdy nie bedg na nich faktycznie wdrozone. Co wiecej,
takie okreslenie przeznaczenia terenu moze faktycznie i prawnie sta¢ na
przeszkodzie wykorzystaniu tych dziatek w innych celach, tj. w celach stuzgcych
obstudze zakladu, uporzgdkowania terenu w sposéb estetyczny i zorganizowany,
ktére to inwestycje sg planowane przez Spotke | maja realne szanse zostac
wdrozone w najblizszym horyzoncie czasowym;

rozstrzyga o dopuszczalnym rozszerzeniu katalogu funkcji na dziatkach Spotki w
sposéb, ktéry nie jest jednoznacznie spojny z brzmieniem Studium, co moze
powodowac watpliwosci w przysziosci, a jezeli rozszerzenie jest dopuszczalne
(jak wskazuje Uchwata, punkt 16 zalgcznika), to brak jest przeszkod, aby
wyraznie nie zapisac¢ tego w Studium:




4. nie uwzglednia czeSci jednej i tej samej ulicy - ul. Browarnej, ktéra na
poszczegolnych odcinkach zostala zaznaczona w Studium, a czesciowo, na
odcinku dziatki nr 36, ktéry zapewnia dostep do drogi dla dziatek Spotki, w tym
przede wszystkim dziatki nr 35, nie zostata uwzgledniona w Studium. Przy tym
droga ta zostala samowolnie | bezprawnie zajeta przez mieszkancow
sgsiadujgcych z nig zabudowan, co uniemozliwia korzystanie z drogi Spotce.
Wobec tego tym bardziej Miasto jako wiasciciel drogi powinno wykazaé sie
dbatoscig o to, aby réwniez poprzez dziatania planistyczne doprowadzaé do stanu
zgodnego z prawem | zapobiega¢ dalszym naruszeniom przeznaczajac w
Studium droge pod droge, tj. zgodnie z je] przeznaczeniem we wszystkich
rejestrach.

Spotka wskazywata w uprzednich pismach, ze korekta nieprawidiowych postanowien
Studium musi nastapi¢ jeszcze na etapie przed uchwaleniem Studium przez Rade
Miasta. Takiej korekty organy jednak nie dokonaly.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w przygotowanej przez
Prezydenta Analizie, ze chociazby kwestia parametréw wysokosci bedzie
analizowana oraz okreslana na etapie sporzadzania planow miejscowych, gdyz dla
wszystkich jest oczywiste, Ze takie okreslenie wskazanych w pkt. 1
uzasadnienia niniejszej skargi parametréw i wskaznikéw juz nastapilo, i to w
Studium, a nie w miejscowym planie.

W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage réwniez na zapis zasad ogolnych Studium
(czgs¢ B, s. 13-14), gdzie znajdujg sie postanowienia np. iz "granice przyjetych
obszaréw mogg zosta¢ skorygowane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego przy nawigzaniu do granic wiasnosci lub przy szczegolowym
projektowaniu elementéw uktadu komunikacyjnego". Tego typu zapis w Studium
moze okazaC sig¢ zapisem pustym, a moze nawet wrecz sprzecznym z zasadami
upzp., na co wskazuje najnowsze orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (Il OSK 1408/12) NSA
zaznaczyl, iz "podnoszony przez autora kasacji' (ktérym w sprawie byla Rada
Miejska) "argument, iz Studium dopuszcza korekte okreslonych granic pomiedzy
wyodrgbnionymi kategoriami terenow, nie oznacza, 2e organy gminy maja "wolna
reke" przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nie sq
zwigzane ustaleniami Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Faktem jest, iz Studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowigzujgcego, nie jest zatem aktem prawa miejscowego, lecz jednak jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy
przy sporzgdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreélone
obszary gminy mogq by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
danego rodzaju, je$li wczesniej w studium uwarunkowah i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te abszary jako przewidziane pod




laka zabudowe. Plan zagospodarowania  przestrzennego ma  stanowié
uszczegolowienie zapiséw zawartych w studium. a nie ich dowalng interpretacje czy
wrecz catkowita zmiane. Zmiana przeznaczenia terenéw w planie miejscowym, jezeli
nie byfta przewidziana w studium, moze byé¢ dokonana przez gmine wyfgcznie po
uprzedniej zmianie studium uwarunkowari | Kkierunkow zagospodarowania
przesirzennego, z zachowaniem trybu, w Jjakim studium jest uchwalane.”. W $wietle
powyzszego trudno bezrefleksyjnie zgodzié si¢ z trescig zasad ogéinych, a takze
prezentowang Spoéfce argumentacjg organu, iz nie uwzglednia sig¢ uwag Spoéiki
poniewaz z zasad ogélnych Studium wynika mozliwos¢ pozniejszego skorygowania
przyjetych obszaréw w miejscowych planach, gdyz moze sig¢ to okazac iluzoryczne, a
nadto sprzeczne z u.p.z.p.

Jezeli zatem juz na obecnym etapie Studium mozna bylo i nalezato dokonaé korekty,
tak aby uchwalone Studium byio aktualne i stanowito realny instrument wyznaczajacy

kierunki zagospodarowania przestrzennego miasta, na co wskazywala Spotka, to
niezrozumiatym jest odkladanie tego na pézniej.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak we wstepie.

Aleksander Hetko

- radca prawny -

Zalgezniki:

- Petnomocnictwo wraz z odpisem KRS




