Zatacznik do uchwaty
Nr 17/1V/10 z dnia 30.12.2010 r.

Plock, dnia ... grudnia 2010 .
Wojewo6dzki Sad Administracyjny
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa
Skarzacy: Rafat Krupa, [...]
Organ jednostki samorzadu terytorialnego:

Rada Miasta Ptocka — reprezentowana przez
Przewodniczaca Rady Elzbiet¢ Gapinska

Odpowiedz na skarge.

Niniejszym dziatajac zgodnie z posiadanymi kompetencjami jako Przewodniczaca Rady

Miasta Plocka wnosze:
1/ 0 odrzucenie skargi w catosci;
ewentualnie
2/ o oddalenie skargi w catosci:
Ponadtownosze¢:
3/ o zasadzenie od skarzacego Rafata Krupy na rzecz Gminy-Miasta Ptocka kosztow

niniejszego postgpowania wedlug norm prawem przepisanych;

Uzasadnienie

Skarzacy Rafat Krupa wnidst skarge z dnia 02.11.2010 r. na uchwat¢ Nr 709/L/10 Rady
Miasta Plocka z dnia 27.04.2010 r. w sprawie skargi Pana Rafala Krupy zam. w Plocku na
Prezydenta Miasta Plocka oraz na uchwatg¢ Nr 726/LI/10 Rady Miasta Ptocka z dnia 25.05.2010
r. w sprawie wezwania Pana Rafala Krupy do usunigcia naruszenia dotyczacego uchwaty Rady
Miasta Plocka Nr 709/L/10 Rady Miasta Plocka z dnia 27.04.2010 r., przy czym nalezy pod -
nies¢, ze przedmiotowa skarga do Urzedu Miasta Plocka — Biura Obstugi Rady Miasta wplyneta
w dniu 23 listopada 2010 roku.

Skarzacy nie wskazatl jednakze, jakie konkretnie przepisy prawa mialyby by¢ naruszone,
wskazujac jednie na art. 156 § 1 KPA, ktéry dotyczy decyzji administracyjnych a nie aktow
takich jak uchwata Rady Miasta - organu jednostki samorzadowe;.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze Rada Miasta Plocka w sprawie skarzacego
podejmowata dwie uchwaty jak wyzej wskazane.

Zdaniem organu Gminy tak wniesiona skarga winna by¢ odrzucona.

Stanowisko to wynika z faktu, ze:

- po pierwsze uchwata Nr 726/LI1/10 z dnia 25 maja 2010 roku w sprawie wezwania Pan Rafala
Krupy do zmiany uchwaty Rady Miasta Plocka Nr 709/L/10 z dnia 27.04.2010 r. zostala pod-
jeta w wyniku wezwania skarzacego z dnia 05 maja 2010 r. Jest to uchwata tzw. proceduralna
(procesowa) 1 nie rozstrzyga w istocie merytorycznie zadnej sprawy a w szczeg6lnosci sprawy
z zakresu administracji publicznej a jej przedmiotem jest jedynie ustosunkowanie si¢ przez
Rad¢ Miasta Plocka do podnoszonych w wezwaniu zarzutow. Ponadto, z ostrozno$ci proceso —
wej, nalezy wskaza¢ ze w zakresie tej uchwaty skarzacy R. Krupa nie wzywat naszej Rady do
jej uchylenia co takze stanowi uchybienie proceduralne. Tak wigc w zakresie tej czgsci skargi
brak jest argumentow na jej omawianie;
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- po drugie skarga R. Krupy na uchwate Nr 709/L/10 Rady Miasta Plocka z dnia 27.04.2010 r..
aby byla skuteczna to winna ona dotyczy¢ spraw z zakresu administracji publicznej a sam
skarzacy winien wskaza¢ jaki jego interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone co wyni-
ka z postanowien m.in. 101 ustawy z dnia 08-03-1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Na poparcie powyzszego stanowiska mozna przytoczy¢ argumenty Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarte w postanowieniu z dnia 03 lutego 2004 roku w sprawie sygn. akt I
SA 2226/2003 (op. LexPolonica 402387) a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie zawarte w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa
634/10.

Poza argumentami podnoszonymi jak wyzej, dotyczacymi zarzutow przytoczonych przez
skarzacego w zakresie skargi na uchwatg Nr 709/L/10 Rady Miasta Plocka z dnia 27.04.2010 r.,
podnosimy takze, co nastepuje:

Skarzacy przytacza szereg zarzutow dotyczacych nieprawidlowego dziatania stuzb Urzg
-du Miasta Plocka w zakresie odmowy rejestracji jego samochodu. Temat ten byt szczegotowo
wyjasniany przez radnych — w ramach Komisji Rewizyjnej Rady Miasta, ktdra ma stosowne
kompetencje w tym zakresie. Jednakze zarzuty R. Krupy nie znalazly potwierdzenia w materia-
tach wlasciwego Wydziatu.

Podnosimy takze, ze Komisja Rewizyjna naszej Rady dziatajac zgodnie z posiadanymi
kompetencjami zawartymi w Statucie Miasta Ptocka uchwalonym uchwata Nr 302/XX1/08 Rady
Miasta Plocka (Dz. Urz. Wojew. Mazow. Nr 91, poz. 3271 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 2753 1 Nr
145, poz. 4427) dokonala wnikliwego rozpoznania skargi R. Krupy zajmujac si¢ tematem na
swoich posiedzeniach w dniach: 18 stycznia 2010 r., 15 lutego 2010r., 22 marca 2010 r.
Wynikiem tych ustalen bylo przygotowanie dla Rady Miasta projektu uchwaly w brzmieniu
przyjetym w uchwale Nr 709/L/10 Rady Miasta Plocka z dnia 27.04.2010 r. — uznajac, ze skarga
jest nieuzasadniona.
dowdd: dokumenty w sprawie m.in.:

a/ uchwaly Rady Miasta Plocka j.w. wskazane;
b/ skarga skariqcego 7 dnia 02.11.2010 r.
¢/ wyciqgi 7 Protokolow Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
nr nr: 57/10 z dn. 18 stycznia 2010r., 58/10 7 dn. 15 lutego 2010r., 60/10 7 dn. 22
marca 2010r., 64/10 z dn. 17 maja 2010r.

Majac powyzsze na wzglgdzie wnoszg¢ i wywodzg jak na wstgpie.

Podnosz¢ takze, ze Rada Miasta Ptocka w przedmiocie skargi niniejszej podjeta stosowna
uchwate Nr 17/IV/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie skargi Pana Rafala Krupy z dnia 02
listopada 2010 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na uchwaly Rady
Miasta Plocka.

Dowdd: uchwata Nr 17/IV/10 z dnia 30 grudnia 2010 r.

Wyjasniam takze, ze przedmiotowa skarga wptyneta do Urzedu Miasta Ptocka - Biura Obstugi
Rady Miasta jak wyzej wskazano w dniu 23 listopada br. tj. w trakcie wyboréw samorzadowych.
Ponadto w Ptocku pierwsza sesj¢ Rady Miasta zwotal Komisarz Wyborczy stad tez Rada Miasta
Ptocka mogla merytorycznie zapozna¢ si¢ ze skarga Pana Rafata Krupy dopiero na sesji w dniu
30 grudnia 2010 r. i nie mozna byto wczesniej udzieli¢ odpowiedzi na t¢ skarge.

zal-plik
dokumenty w sprawie.

otrzymuja:
2 x adresat

1 x WSO.I.ZO w/m
1 x a/a.






UCHWALA Nr......coeeeene,
Rady Miasta Ptocka
zdnia.....oon 2010 roku

w sprawie skargi Pana Rafata Krupy do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie na uchwaty Rady Miasta Ptocka.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z
2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z
2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r.
Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr
173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz.
420 Nr 157, poz.1241oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 106, poz. 675 )- Rada
Miasta Ptocka postanawia:

§1
1. Uznaje sie, ze skarga z dnia 02 listopada 2010 r. Pana Rafata Krupy na
uchwate Nr 709/L/10 Rady Miasta Ptocka z dnia 27 kwietnia 2010 r. podjeta w
zakresie skargi Pana Rafata Krupy z dnia 27 grudnia 2009 r. i uchwate Nr
726/L1/10 z dnia 25 maja 2010 r. Rady Miasta Ptocka podjetg w zwigzku z
wezwaniem Pana Rafata Krupy z dnia 05.05.2010 r. do usuniecia naruszenia

prawa dotyczgcego uchwaty Nr 709/L/10 z dnia 27 kwietnia 2010 r. - jest
nieuzasadniona.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2

Upowaznia sie Przewodniczgcg Rady Miasta Ptocka Panig Elzbiete Gapihskg do
reprezentowania Rady Miasta Ptocka w postepowaniu sgdowym wywotanym skargg
opisang w § 1, w tym do ustanawiania pethomocnika procesowego.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacej Rady Miasta.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca
Rady Miasta Ptocka

Elzbieta Gapinska



Uzasadnienie

Pan Rafat Krupa ztozyt skarge z dnia 02 listopada 2010 r. do Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie na uchwate Nr 709/L/10 Rady Miasta Ptocka z
dnia 27 kwietnia 2010 r. podjetg w zakresie skargi Pana Rafata Krupy z dnia 27
grudnia 2009 r. i uchwate Nr 726/LI/10 z dnia 25 maja 2010 r. Rady Miasta Ptocka
podjetg w zwigzku z wezwaniem Pana Rafata Krupy z dnia 05.05.2010 r. do zmiany
uchwaty 709/L/10 z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Poniewaz Rada Miasta Ptocka podjeta uchwaty zgodnie =z
obowigzujgcymi przepisami prawa, skarga jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego skarga dotyczy, czyli w tym
przypadku za posrednictwem Rady Miasta Ptocka. Skarge wraz z aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge przekazuje sie Sadowi w terminie 30 dni od dnia jej
wniesienia.

Skarga Pana Rafata Krupy wptyneta do Urzedu Miasta Ptocka - Biura Obstugi
Rady Miasta w dniu 23 listopada 2010r. tj. w trakcie wyboréw samorzadowych.
Poniewaz pierwszg sesje Rady Miasta Ptocka zwotat Komisarz Wyborczy, Rada
Miasta Ptocka mogta merytorycznie zapoznac¢ sie ze skargg Pana Rafata Krupy
dopiero na sesji w dniu 30 grudnia 2010 r. i wczesniej nie mozna byto udzieli¢
odpowiedzi na te skarge.



