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PRZEWODNICZACY
RADY MIASTA PLOCKA

BRM.0561/5/08-09
Wojewddzki Sad Administracyjny
ul, Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy: Jerzy Manecki, zam. ul. Obroficéw Plocka 1920 1. 5m 7
09-402 Plock

Organ jednostki samorzadu terytorialnego: Rada Miasta Plocka —
reprezentowana przez Przewodniczacego Rady Tomasza Korge.

Odpowied? na skarge.

Niniejszym dzialajac zgodnie z posiadenymi kompetencjami jako Przewodniczacy Rady
Miasta Plocka wnosze:
1/ 0 odrzucenie skargi w catosci;
ewentualnie
2/ 0 oddalenie skargi w catosei:
Ponadtownosze:
3/ o zasadzenie od skarzacego Jerzego Maneckiego na rzecz Gminy-Miasta Plocka kosztéw
niniejszego postgpowania wedtug norm prawem przepisanych;
4/ zobowigzanie skarzacego Jerzego Maneckiego do dostarczenia Radzie Miasta Plocka
dokumentéw przywotanych przez niego i dotaczonych do skargi.

Uzasadnienie

Skarzacy Jerzy Manecki wnidst w dniu 16 kwietnia 2009 r. skarge z dnia 14 kwietnia 2009 r.
na niezgodna z przepisami Kodeksu Postgpowania Administracyjnego dziatalnos¢ Prezydenta Miasta
Plocka Mirostawa Milewskiego.

Skarzacy nie wskazal jednak jakie przepisy KPA miatby naruszy¢ Prezydent M. Milewski. Z
treéci zawartej w swojej skardze wynika jednak, ze skarga zostala wniesiona, w trybie art. 101 ustawy
z dnia 8-03-1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 . Nr 142, poz. 1591 ze zm.) na uchwaig
Nr 504/XXXV/09 Rady Miasta Plocka z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie skargi Pana Jerzego
Maneckiego zam. w Plocku na Prezydenta Miasta Plocka.

Stad tez nalezy si¢, moim zdaniem, odnie$é do mozliwosci i zasadnosci wniesienia skargi przez
J. Maneckiego na te wlasnie uchwale naszej Rady.

Jak juz wskazuje sam skarzacy uchwala Nr 504/XXXV/09 Rady Miasta Ptocka z dnia 31 marca
2009 1. zostata podjeta w wyniku skierowania do naszej Rady skarg J. Maneckiego przez :

a/ Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie — skarga z dnia 31 grudnia 2008 r.
b/ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku — skarga z dnia 06 lutego 2008 r.

Obie te skargi byly identyczne i dotyczyty tego samego tematu co skarga z dnia 07 lipca 2008
roku, w sprawie ktérej Rada Miasta Plocka w dniu 30 wrzeénia 2008 r. podjgla uchwale Nr
395/XXVI/08 w sprawie skargi Pana Jerzego Maneckiego zam. w Plocku na dzialania Prezydenta
Miasta Plocka.

Skarzacy w swoich skargach z dnia 31 grudnia 2008 r. oraz z dnia 06 lutego 2008 r. nie wskazat
sadnych nowych okolicznoéci sprawy stad nasza Rada skorzystata z uprawnienia zawartego w art. 239
§ 1 KPA — i podtrzymata swoje stanowisko zajete juz uprzednio w uchwale Nr 395/XXVII/08 z dnia

30 wrzeénia 2008 roku.
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Skarzacy by} zawiadamiany o tresci obu uchwat Rady, byt obecny nawet na sesji Rady a przed
podjeciem uchwaty Nr 395/XXVII/08 w dniu 30 wrzesnia 2008 roku skorzystat z prawa
przedstawienia radnym swoich racji poprzez wystapienie na tej sesji Rady.
dowdd: 1/ uchwata Nr 395/XXVII/08 z dnia 30 wrzesnia 2008 roku;

2/ uchwala Nr 504/XXXV/09 z dnia 31 marca 2009 r.;

3/ wyciag z Protokohu sesji Rady Miasta Plocka z dnia 30 wrzesnia 2008 roku;
4/ pismo BRM.0561/5/08 z dnia 02-10-2008 r.;
5/ pismo BRM.0561/5/08-09 z dnia 02-04-2009 r.;

6/ pismo z dn. 13-01-2009 . SKO w Warszawie sygn. akt KOA/60/In/09;

7/ postanowienie z dn. 10-02-2009 . SKO w Plocku sygn. akt KO-276/4220/9/09.

Oceniajac przedstawiony wyzej material sprawy zgromadzony w Urzedzie Miasta Plocka-
Biurze Obstugi Rady. Miasta (prowadzacym obstuge materialno-techniczna naszej Rady) nalezy
stwierdzié, ze J. Manecki nie miat i nie ma racji skarzac sig tak na dziatalno§é Prezydenta Miasta
Plocka jak tez i czyniac zarzuty naszej Radzie. Co prawda, szanujac wolg skarzacego, nie otworzono
koperty i caly jej zawartosé przesyla si¢ Wysokiemu Sadowi (stad tez i wniosek aby skarzacy dorgczyt
takze | nam dolaczone do sprawy dokumenty), lecz moim zdaniem meritum sprawy jest takie ja.k-\
przedstawione w naszej odpowiedzi na te skarge. ~

Ponadto podnosze takze, ze skarzacy nie wypetnit ciazacego na nim ustawowego obowigzku
wezwania naszej Rady do usuniecia naruszenia prawa (vide art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8-03-1990r. o
samorzadzie gminnym oraz art. 52 ustawy z dn. 30-08-2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) - co uzasadnia wniosek o odrzucenie skargi.

Odrzucenie skargi uzasadnia tez i to, ze skarga aby byla prawnie skuteczna skarzacy winien
mie¢ interes prawny w jej wniesieniu a sprawa winna byé z zakresu administracji publicznej a tych
clement6w niniejsza skarga nie posiada — jest to skarga w indywidualnej sprawie samego skarzacego a
sprawa nie jest z zakresu administracji publicznej ~dotyczy ona dziatalnosei spotki prawa handlowego
jakim byt  jest nadal Plocki Zakiad Opieki Zdrowotnej Spétka z 0.0. z siedziba w Plocku, przy ul.
Kosciuszki 28 i Prezydent Miasta Plocka nie byt i nie jest zwierzchnikiem stuzbowym Zarzadu ( w
tym Prezesa) tej Spétki. Na poparcie tegoz stanowiska mozna przytoczyé argumenty Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarte w postanowieniu z dnia 03 lutego 2004 roku w sprawie sygn. akt I SA
2226/2003 (op. LexPolonica Nr 402387).
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Majac powyz2sze na wzgledzie wnosze 1 wywodze jak na wstepie,
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