PREZYDENT MIASTA PLOCKA

BRM.0003.41.8.2018.JK Ptock, dnia 9 lutego 2018 roku
WRM.II.0003.9.2018.RS

Pan
Artur Jaroszewski
Przewodniczacy

é g) Rady Miasta Ptocka

W nawigzaniu do wniosku o przygotowanie szczegdtowego materigfu dotyczacego planowanej
inwestycji budowy stacji telefonii komérkowej Firmy P4 w Ptocku u zbiegu ulic Potudniowej i
Wyszogrodzkiej zgtoszonego przez Radnych Klubu Prawa i Sprawiedliwosci w Radzie Miasta
Plocka i przyjetego przez Rade Miasta Ptocka podczas XLI Sesji Rady Miasta Plocka w dniu 25
stycznia 2018 roku informuje, iz:

Stan faktyczny

1. Postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji
polegajacej na: budowie stacji bazowej telefonii komérkowej P4 DCS/UMTS PLO3313A,
przewidzianej do realizacji na dzialce o numerze ewidencyjnym gruntow 1349, przy ulicy
Wyszogrodzkiej w Plocku, toczyto sie na wniosek Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
P4, z siedzibg w Warszawie przy ul. Tasmowej 7, reprezentowanej przez Panig Patrycje
Balcarek, zamieszkatg w Dabrowie Gorniczej przy ul. Topolowej 26/26 z dnia 13 czerwca
2012 roku, uzupetnionym w dniu 13 sierpnia i 5 pazdziernika 2012 roku oraz zmienionym w
dniu 2 listopada 2012 roku.

2. Zgodnie z art. 53 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p.) pismem z dnia 29 sierpnia 2012 roku,
Wydziat Strategii Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Architektury, zawiadomit na pismie strony
postepowania administracyjnego, ktoérymi sg inwestor, witasciciele oraz uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego pod ww. nazwg. Pozostate strony zawiadomit w
drodze obwieszczenia zamieszczonego na stronie internetowej i na tablicach ogtoszen
Urzedu Miasta Ptocka w dniu 17 wrzesnia 2012 roku.

3. Na zawiadomienie, strony postepowania pismami skierowanymi do Prezydenta Miasta
Ptocka w dniu 5 wrzesnia 2012 roku nie wyrazily zgody na ww. przedsiewziecie.

4. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku projekt decyzji zostal przekazany organom
administracji publicznej wiasciwym miejscowo i rzeczowo w celu zajecia stanowiska,
wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia tego stanowiska w innej formie, ktorymi byli:
zarzadca drog publicznych, w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego,
reprezentowanym przez Miejski Zarzad Drog w Plocku, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9
u.p.z.p., Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, na podstawie art. 87 ust. 5 ustawy prawo
lotnicze, oraz w celu uzyskania opinii do: Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska UMP.

5. Strony postepowania, pismem skierowanym do Prezydenta Miasta Ptocka w dniu 23
pazdziernika 2012 roku ponownie nie wyrazity zgody na ww. przedsiewziecie. Na
przedmiotowe pismo organ udzielit odpowiedzi w dniu 12 listopada 2012 roku (pismo z dnia
8 listopada 2012 roku, znak WRM-II-RW.6733.2012.MB).

6. W dniu 2 listopada 2012 roku Wnioskodawca zmienit wniosek w zakresie nazwy inwestycji

Urzad Miasta Plocka
Stary Rynek 1, 09-400 PLOCK IR

RZAD MIASTAPLOCKA

1
tel.: 24 367 14 00, faks: 24 367 14 02, prezydent@plock.eu, www.plock.eu ‘;‘h!.:l'\ y ('I!T‘Mu;gi Rady Miasta
(19-400 Plock, pl. Stary Rynek 1

ﬂ3.0¢'w"£r J



10.

11.

12.

13.

14,

15,

oraz wysokosci masztu co spowodowato koniecznos¢ ponownego dokonania uzgodnien
zmienionego projektu decyzji - pisma o uzgodnienie z dnia 26 listopada 2012 roku. O
ponownym wystgpieniu o uzgodnienie projektu decyzji strony postepowania zostaty
zawiadomione pismem z dnia 26 listopada 2012 roku. O zmianie wniosku organ zawiadomit
rowniez w drodze obwieszczenia zamieszczonego na stronie internetowej i na tablicach
ogtoszen Urzedu Miasta Ptocka w dniu 27 listopada 2012 roku.

W dniu 12 listopada 2012 roku do Prezydenta Miasta Plocka wptyneto pismo (adresowane
do Wojewody Mazowieckiego) stron postepowania, w ktérym podtrzymujg swdj protest
przeciwko przedmiotowe]j inwestycji.

W dniu 22 listopada 2012 roku do organu wplyneto pismo Wnioskodawcy z wyjasnieniami
na zapytania przekazane przez organ w pismie z dnia 8 listopada 2012 roku.

W dniu 21 grudnia 2012 roku na podstawie art. 7, art. 9 i art. 10 § 1 ustawy k.p.a do stron
postgpowania zostato wystane zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym.

W dniu 27 grudnia 2012 roku strony postepowania wniosty kolejne pismo - zastrzezenia do
planowanej inwestycji oraz propozycje przeprowadzenia rozprawy administracyjnej na ktore
organ udzielit odpowiedzi w dniu 9 stycznia 2013 roku.

W dniu 31 grudnia 2012 roku strony postepowania ztozyty pismo z opinig ekspercka
opracowang przez mgr inz. Mariana Kloszewskiego - jako wyrazenie stanowiska
protestujacej spotecznosci przeciwko przedmiotowej inwestycji.

W trakcie trwania procedury wptynety protesty, ktére w mys$l m.in. art. 77 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego - dalej k.p.a, wymagaty
rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi.

W wyniku spotkania Prezydenta Miasta Plocka z mieszkancami osiedla w dniu 2 stycznia
2013 roku, ktére odbylo sie na prosbe mieszkancéw, organ podjat decyzje o
przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej w mysl art. 89 ustawy k.p.a, ktéra po
uwzglednieniu termindéw o ktérych mowa w art. 90 - 92 ustawy k.p.a. zostata zaplanowana
i odbyta sie w dniu 24 stycznia 2013 roku. O terminie rozprawy organ zawiadomit strony
postepowania pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku, jak rowniez w drodze obwieszczenia
zamieszczonego na stronie internetowej i na tablicach ogtoszen Urzedu Miasta Plocka w
dniu 2 stycznia 2013 roku. Zgodnie z dolaczonym na rozprawie administracyjnej
opracowaniem ,Sprawozdanie z badan pdl elektromagnetycznych przeprowadzonych do
celow ochrony srodowiska” dla obiektu przedmiotowej stacji bazowej, wykonanego w
styczniu 2013 roku przez WaveNet Sp. z o0.0. (Laboratorum Badan Pdl
Elektromagnetyczych) z Pruszkowa wyniki przeprowadzonych badan ,sSwiadczg o
dotrzymaniu dopuszczalnych poziomdw pdol elektromagnetycznych w  $rodowisku
zroznicowanym dla miejsc dostepnych dla ludnosci zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pdl
elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobu sprawdzania dotrzymania tych
poziomow”

W dniu 4 stycznia 2013 roku do organu wptyneto pismo z listg poparcia protestu
dotyczacego budowy masztu telefonii komdrkowej.

Odnoszgc sie do ziozonej opinii eksperckiej, opracowanej przez mgr inz. Mariana
Kloszewskiego organ pismami z dnia 7 stycznia 2013 roku wystapit do Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miasta Plocka oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o opinie czy przedmiotowa inwestycja
jest zgodna z przepisami prawa w zakresie ochrony zdrowia i sSrodowiska przekazujac
kserokopie sporzadzonej opinii eksperckiej. Pismem z dnia 22 stycznia 2013 roku Wydziat
Ochrony Srodowiska poinformowat, iz ,Inwestycja, nie zalicza sie do przedsiewziec
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na sSrodowisko Jub potencjalnie  znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko i nie jest dla niej wymagane uzyskiwanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach”). Ponadto, ,w my$/ § 2 pkt. 2 ppkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 roku w sprawie rodzajéw instalacji, ktérych
eksploatacja wymaga zgtoszenia, dla instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i
radiolokacyjnych, ktérych réwnowazna moc promieniowania izotropowo wynosi nie mniej
niz 15W, emitujacych pola elektromegnetyczne o czestotliwosciach od 30kHz do 300GHz
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istnieje obowigzek zgtoszenia takiej instalacji organowi ochrony Srodowiska przez
operatora. Wynika to z faktu, ze instalacja moze negatywnie oddziatywaé na Srodowisko.
Zgtoszenie nastepuje przed rozpoczeciem eksploatacji, o czy moéwi art. 152 ust 3 prawa
ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 152 ust 4 ww ustawy do rozpoczecia eksploatacji
instalacji nowo zbudowanej lub zmienionej w sposob istotny mozna przystapic, jezeli organ
wlasciwy do przyjecia zgtoszenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgfoszenia nie
wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. Do kazdego zgtoszenia operator wybudowanej
instalacji dotacza sprawozdanie z badan rozktadu pdél eketromagnetycznych przez nig
emitowanych (nie wykonuje sie badan dla nieistniejacych instalacji). (...) Opinia ekspercka
opracowana przez mgr inz. Mariana Kfoszewskiego moze byc traktowana informacyjnie w
temacie obecnosci pél elektromagnetycznych (...)".

Panstwowy Wojewddzki Inspektorat Sanitarny pismem 25 stycznia 2013 roku (data wptywu
do organu 7 lutego 2013 roku) poinformowat, iz ,z przedfozonej dokumentacji wynika, ze
anteny nadawcze, bedgce emitorem ponadnormatywnych pot elektromagnetycznych,
zainstalowane zostang na projektowanej wiezy rurowej, na wysokosci ponad 32 metrow
nad poziomem terenu. Przekroczenia dopuszczalnych poziomdw pdl elektromagnetycznych,
beda wystepowaty wylacznie w wolnej przestrzeni, niedostepnej dla ludzi. Otoczenie
przedmiotowe] inwestycji stanowi wyfgacznie niska zabudowa jednorodzinna, zatem stacja
bazowa telefonii komérkowej nie bedzie stanowita zagrozenia dla ludzi | zdrowia.
Dodatkowo nalezy podkreslic, Zze analizowana inwestycia nie nalezy do katalogu
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko (...)”

W dniu 11 stycznia 2013 roku i 28 stycznia 2013 roku do organu wptynety pisma z
kolejnymi listami poparcia protestu dotyczacego budowy masztu telefonii komdrkowej.

W dniu 1 lutego 2013 roku do organu administracji publicznej wplynglo pismo
petnomocnika inwestora odnoszace sie do w/w rozprawy administracyjnej i poprawiajace
omytki pisarskie w ,Analizie instalacji radiokomunikacyjnej”. Inwestor przedlozyt réwniez
opracowania ,Graficzny model obszaru oddziatywania instalacji radiokomunikacyjnej na
srodowisko”. _

W dniu 4 lipca 2013 roku na podstawie art. 7, art. 9 i art. 10 § 1 ustawy k.p.a. do stron
postepowania zostato wystane zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym. W
zwigzku z awizowaniem pism do Pani Zofii Swierad i Tadeusza Swierad w dniach 9 lipca
2013 roku i 17 lipca 2013 roku termin na awizo i 7 dni na zapoznanie z zebranym
materiatem dowodowym w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym uptynat z
korncem dnia 30 lipca 2013 roku.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku Prezydent Miasta Plocka wydat Decyzje Nr 46/PG/2013
odmawiajgcq ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego © znaczeniu gminnym
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej P4 DCS/UMTS PLO3313A,
przewidzianej do realizacji na dziatlce o numerze ewidencyjnym gruntow 1349, przy ulicy
Wyszogrodzkiej w Plocku, znak: WRM-II-RW.6733.33.2012.MB. O zebraniu materiatu
dowodowego i wydaniu decyzji poinformowal rowniez w drodze obwieszczenia
zamieszczonego na stronie internetowej i na tablicach ogtoszen Urzedu Miasta Ptocka w
dniu 9 sierpnia 2013 roku.

W dniu 28 sierpnia 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcy za posrednictwem Prezydenta
Miasta Ptocka wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego odwotanie od Decyzji Nr
46/PG/2013 z dnia 8 sierpnia 2013 roku. Organ przekazat przedmiotowe odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku w dniu 10 wrzesnia 2013 roku.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Plocku decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2013 roku
(data wptywu do organu 10 pazdziernika 2013 roku), znak: NR KO-1364/4120/64/13
uchylito zaskarzona decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji - , .. Nie mozna odmowicé ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnym. Przepis
art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wyfgcznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego. ... wskazane przez organ I instancji podstawy wydania decyzji
odmownej sg niewystarczajgce ....powodem uchylenia decyzji odmawiajacej ustalenia
lokalizacji przedmiotowej inwestycji jest fakt nieprzeanalizowania przez organ I instancji
zgodnosci lokalizacji inwestycji w zakresie wymagarn wynikajacych z przepisow odrebnych.

w niniejszym przypadku organ nie wykazat w sposob niebudzgcy watpliwosci, iz
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planowana inwestycja jest niezgodna z ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym...”

W dniu 13 listopada 2013 roku do organu wptynelo pismo Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku, znak: Nr-K0O-1364/401-132/13 o przekazanie kompletu akt
przedmiotowej sprawy w zwigzku z zaskarzeniem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego przez Alfrede Lewandowskq, Terese i Stanistawa Switalskich, Ryszarda
Lewandowskiego, Jadwige i Leona Markowskich, Monike Jakubowska, Ewe Jabtonska i Zofie
i Tadeusza Swierad decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku z dnia 8
pazdziernika 2013 roku. Organ przekazal przedmiotowe akta sprawy do samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ptocku w dniu 22 listopada 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 roku organ zawiesit przedmiotowe postepowanie - z
dniem 13 listopada 2013 roku, czyli z chwilag przestania akt postepowania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, gdyz wystepowat istotny zwigzek pomiedzy
rozstrzygnieciem skargi stron postepowania przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, a rozpatrzeniem sprawy przez tutejszy organ, albowiem uprzednie
rozstrzygniecie tego zagadnienia mogto wplyngé w znaczacym stopniu na prawa
i obowigzki stron postepowania administracyjnego ksztattowane ustaleniami decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zawieszenie z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastgpito
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie.

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku do organu wptyneto pismo Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku, znak: Nr-KO-402/125/14 o przekazanie postanowienia
Prezydenta Miasta Plocka z dnia 28 maja 2014 roku o zawieszeniu postepowania w
zwigzku ze ztozonym przez petnomocnika inwestora wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowego postanowienia.

W dniu 4 listopada 2014 roku Radca Prawny Pawet Kolczynski - Kancelaria Prawna Meritum
(dziatajagcy w imieniu Pani Moniki Jakubowskiej, Pani Ewy Jabtonskiej, Pana Ryszarda
Lewandowskiego, Panstwa Jadwigi i Leona Markowskich, Panstwa Teresy i Stanistawa
Switalskich) wnidst do Prezydenta Miasta Plocka pismo o niepodejmowanie i utrzymanie w
mocy postanowienia z dnia 28 maja 2014 roku w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 roku organ ponownie przekazat do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego kopie postanowienia z dnia 28 maja 2014 roku poswiadczong za
zgodnos¢ z oryginatem oraz przekazat kopie pisma Kancelarii Prawnej Meritum Radca
Prawny Pawet Kolczynski z dnia 4 listopada 2014 roku.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 roku (data wptywu do organu 20 listopada 2014 roku)
znak: znak KO-1749/4120/93/14 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
zawiadomito o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
postanowienia Prezydenta Miasta Plocka Nr WRM-II-RW.6733.33.2012.MB z dnia 28 maja
2014 roku.
Postanowieniem z 11 grudnia 2014 roku (data wptywu do organu 16 grudnia 2014 roku)
pismo: znak KO-1749/4120/93/14 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku
odmowito stwierdzenia niewaznosci postanowienia Prezydenta Miasta Ptocka Nr WRM-II-
RW.6733.33.2012.MB z dnia 28 maja 2014 roku.
W dniu 15 stycznia 2015 do organu administracji publicznej wptyneto pismo petnomocnika
inwestora — wezwanie do podjecia zawieszonego postanowieniem z dnia 28 maja 2014
roku postepowania.
W odpowiedzi na powyzsze pismo organ pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku
poinformowat, iz nie dysponuje aktami przedmiotowej sprawy (akta zostaty przekazane do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku w zwigzku z zaskarzeniem do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku) i z uwagi na ten fakt nie
prowadzi postepowania administracyjnego - do czasu otrzymania prawomocnego wyroku i
akt sprawy.
W dniu 23 stycznia 2015 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku pismem znak
KO-1364/4120/64/13 przestato kserokopie odpisu prawomocnego wyroku Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2014 roku - oddalenie skargi
wraz a aktami sprawy ,...uchybienia organu pierwszej instancji przemawiajg za trafnosciag
wydania decyzji kasatoryjnej przez organ odwofawczy, a zarzuty podniesione w skargach
czynig nieuprawnionymi”.. W przypadku wad postepowania wyjasniajacego nie ma
prawnej mozliwosci orzekania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa ...”. Tym samym ustata
przyczyna zawieszenia przedmiotowego postepowania.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku organ postanowit podjg¢ zawieszone w dniu 28
maja 2014 roku z urzedu postepowanie.

W dniu 14 kwietnia 2015 roku Inwestor wniost zgdanie o zawieszenie z dniem 6 marca
2015 roku postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla w/w inwestycji.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku przedmiotowe postepowanie zostato
zawieszone (z dniem 6 marca 2015 roku) - zgodnie z wnioskiem Inwestora.

W dniu 28 maja 2015 roku Inwestor wnidst zgdanie o podjecie zawieszonego z dniem 6
marca 2015 roku postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 roku organ podjat zawieszone na zgadanie strony
postepowanie.

W dniu 17 lipca 2015 roku na podstawie art. 7, art. 9 i art. 10 § 1 ustawy k.p.a do stron
postepowania zostato wystane zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym.

W dniu 21 sierpnia 2015 roku zostata wydana Decyzja Nr 41/PG/2015 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym dla budowy stacji bazowej
telefonii komérkowej P4 DCS/UMTS PLO3313A, przewidzianej do realizacji na dziatce o
numerze ewidencyjnym gruntéw 1349, przy ulicy Wyszogrodzkiej w Plocku.

Od powyzszej decyzji do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego za posrednictwem
Prezydenta Miasta Ptocka odwotanie wniesli: Pani Monika Jakubowska, Pani Ewa Jabtoniska,
Pan Ryszard Lewandowski, Pani Jadwiga Markowska, Pan Leon Markowski, Pani Teresa
Switalska, Pan Stanistaw Switalski reprezentowani przez radce prawnego Pawtia
Kolczynskiego prowadzacego Kancelarie Prawng ,Meritum” w Ptocku przy ul. Stary Rynek 6
lok. 107 (odwotanie z dnia 21 wrzesnia 2015 roku).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Decyzjg z dnia 29 grudnia 2015 roku, znak KO -
1127-1131/4120/118/15 (data wpltywu do organu 5 stycznia 2016 roku) uchylito
zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji — z uwagi m.in. na brak: nie wyjasnienia w sposéb jasny i konkretny definicji
miejsc dostepnych dla ludnosci; brak wspotrzednych lokalizacyjnych inwestycji,; brak
analizy wptywu na sasiednie nieruchomosci; brak odniesienia do opinii ztozonych w trakcie
prowadzonego postepowania; kwestia poprawnosci kwalifikacji przedmiotowej inwestycji
czy inwestycja wymaga uzyskania decyzji srodowiskowej..

W nawigzaniu do Decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku z dnia 29
grudnia 2015 roku, znak KO - 1127-1131/4120/118/15 w sprawie uchylenia w catosci i
przekazaniu do ponownego rozpoznania organowi I instancji Decyzji Nr 41/PG/2015 o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, organ:

pismem w dniu 21 stycznia 2016 roku wystapit do Wydziatu Ochrony Srodowiska o zajecie
stanowiska w zakresie podnoszonych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zarzutéw
dotyczacych uwarunkowan srodowiskowych i wplywu inwestycji na s$rodowisko w
kontekscie obowigzujacych przepisow i prowadzonej procedury administracyjnej, zgodnie z
posiadanymi kompetencjami. W odpowiedzi (pismo z dnia 4 lutego 2016 roku) Wydziat
Ochrony Srodowiska podtrzymat swoje stanowisko, zawarte we wczesniejszych
korespondencjach, ze w/w przedsiewziecie nie zalicza sie do przedsiewzie¢ wymienionych
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywal na Srodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 71). Taki
wniosek wysnuto w oparciu o analize dokumentacji zatgaczonej przez Inwestora. Z
podanych informacji wynikafo, ze anteny zostang zawieszone na wysokosci 32,75 m
n.p.m. (srodek elektryczny), rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny nie przekroczy 5000 W, a maksymaline pochylenie wigzki to 10 stopni.

Wyznaczajac odlegtosé miejsc dostepnych dla ludnosci bierze sie pod uwage kierunek
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(azymut) gfownej wiazki promieniowania anteny jak | pochylenie tej wigzki. W
przedmiotowym przypadku wzdfuz osi gféwnej wiazki promieniowania kazdej z anten w
odlegtosci 150 m od Srodka elektrycznego nie ma miejsc dostepnych dla ludnosci.

- organ przeprowadzit analize terenu pod katem wplywu realizacji przedmiotowego
zamierzenia na istniejgce zagospodarowanie jak i na mozliwos¢ przysztego
zagospodarowania terendéw sgsiednich.

Zgodnie z przeprowadzong analiza: Przedmiotowy obszar nalezy uznal za obszar w caftosci
zurbanizowany. W nielicznych miejscach wystepuja dziatki na ktorych mozliwe jest
uzupeftnienie istniejgcej zabudowy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobu zagospodarowania | warunkow
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania
terenu, przy czym: sposOb  zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych
inwestycji ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym  wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie wowczas, gdy m.in. co najmniej jedna dziatka sgsiednia,
dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech |
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu. Z przeprowadzonej analizy wysokosciowej istniejacych budynkéw wynika, iz wysokos¢
planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ~ w przypadku wystapienia o decyzje o
warunkach zabudowy w analizowanym obszarze ksztaftowataby sie w przedziale 8-11 metrow.
Z ustalert analizy wynika wiec, ze w odlegtosci 150 m od podstawy stacji na kierunkach, gdzie
beda skierowane anteny sektorowe planowanej lokalizacji stacji bazowej telefonii komérkowej
wystepujq tereny niedostepne dla ludnosci.

42. O przeprowadzonej analizie i mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem organ
zawiadomit strony postepowania zawiadomieniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku.

43. Wnioskiem stron - z dnia 22 czerwca 2016 roku (data wptywu do organu 27 czerwca 2016
roku) Kancelaria Prawna Meritum Radca Prawny Pawet Kolczynski, ul. Stary Rynek 6 lok
107 w Ptocku, petnomocnik Pani Moniki Jakubowskiej, Pani Ewy Jabtonskiej, Pana
Stanistawa Switalskiego, Pani Teresy Switalskiej, Pana Leona Markowskiego, Pani Jadwigi
Markowskiej, Pana Ryszarda Lewandowskiego, wystgpita o zawieszenia postepowania
dotyczacego przedmiotowej inwestycji z uwagi na $mieré mocodawcy - Ryszarda
Hieronima Lewandowskiego. W zataczeniu przedifozono odpis skroconego aktu zgonu. Pan
Ryszard Hieronim Lewandowski, jako witasciciel dziatki o nr ewidencyjnym gruntéow 1351/5,
pofozonej przy ul. Pasniki 2 w Ptocku (wg ewidencji gruntow i budynkéw) byt strong w w/w
postepowaniu. W zwigzku z informacjg zamieszczong w odpisie skroconego aktu zgonu, w
dniu 13 lipca 2016 roku organ wystgpit do Wydziatu Ewidencji i Spraw Obywatelskich
Urzedu Miasta Ptocka z wnioskiem w celu ustalenia adresu i dostarczania korespondencji
Pani Alicji Teresy Lewandowskiej — matzonki zmartego. Informacja ta byta niezbedna dla
wystgpienia z pismem o ustalenie potencjalnych spadkobiercéw po zmartym. Wydziat
Ewidencji i Spraw Obywatelskich w dniu 14 lipca 2016 roku przekazat informacje o adresie
zameldowania Pani Alicji Teresy Lewandowskiej.

44, Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 roku na podstawie art. 97 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego organ zawiesit
przedmiotowe postepowanie do czasu ustalenia nastepcow prawnych po zmartym
Ryszardzie Hieronimie Lewandowskim.

45. Pismem z dnia 20 lipca 2016 roku organ wystapit do Pani Alicji Teresy Lewandowskiej o
przekazanie informacji - ustalenie spadkobiercow lub potencjalnych spadkobiercow po
w/w zmartym z podaniem ich imion, nazwisk oraz adresow zamieszkania lub adresow
miejsca pracy. Poinformowat rowniez, iz w przypadku nieustalenia w/w informacji
zaistnieje potrzeba ustalenia osoby sprawujacej zarzad majatkiem masy spadkowej, a w
przypadku jej braku zaistnieje potrzeba wyznaczenia kuratora, zgodnie z art. 30 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego. Pismem z dnia 28 lipca 2016 roku (data wptywu
do organu 2 sierpnia 2016 roku) Pani Alicja Teresa Lewandowska poinformowata, iz
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46.

47.

48.

49,

50.

51.

53.

54.

95,

56.

spadkobiercami po w/w zmartym s3a: Pani Alicja Teresa Lewandowska - Zona zmartego
zamieszkata w Ptocku oraz Pan Waldemar Lewandowski — syn zmartego, zamieszkaty w
Ptocku. Poinformowata réwniez, iz postepowanie sadowe w sprawie ustalenia praw do
spadku po zmarlym nie zostato wszczete z powodu braku kontaktu z Panem Waldemarem
Lewandowskim - poczta uzyskuje informacje, ze pod wskazanym adresem Pan Waldemar
Lewandowski nie przebywa.

W dniu 8 sierpnia 2016 roku organ wystapit do Wydziatu Ewidencji i Spraw Obywatelskich
Urzedu Miasta Plocka z wnioskiem w celu ustalenia adresu i dostarczania korespondencji
Panu Waldemarowi Lewandowskiemu - synowi zmartego. Informacja ta byta niezbedna w
celu dostarczania korespondencji w prowadzonym postepowaniu administracyjnym - Pan
Waldemar Lewandowski uzyskat status strony w przedmiotowym postepowaniu. Wydziat
Ewidencji i Spraw Obywatelskich w dniu 10 sierpnia 2016 roku przekazat informacje o
adresie zameldowania Pana Waldemara Lewandowskiego.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2016 roku na podstawie art. 97 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego organ podjgt zawieszone
postepowanie.

w dniu 31 sierpnia 2017 roku zostata wydana Decyzja Nr 73/PG/2017 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na: budowie stacji
bazowej telefonii komoérkowej P4 DCS/UMTS PLO3313A, przewidzianej do realizacji
na dziatce o numerze ewidencyjnym gruntow 1349, przy ulicy Wyszogrodzkiej w
Ptocku.

decyzja zostata wystana stronom postepowania. Brak odbioru decyzji przez petnomocnika
Pani Moniki Jakubowskiej, Pani Ewy Jabtonskiej, Pani Jadwigi Markowskiej, Pana Leona
Markowskiego, Pani Teresy Switalskiej, Pana Stanistawa Switalskiego - reprezentowanr
przez radce prawnego Pawta Kolczyriskiego prowadzacego Kancelarie Prawng ,,Meritum”
Ptocku przy ul. Stary Rynek 6 lok. 107.

w dniu 3 stycznia 2018 roku Pani Teresa Switalska (strona postepowania) sporzadzita
fotokopie z akt sprawy od daty 4 listopada 2014 roku.

w dniu 22 stycznia 2018 roku wptynat wniosek Panstwa Teresy i Stanistawa Switalskich o
wznowienie postepowania: na podstawie art. 145 § 1 pkt. 1, pkt. 4 i pkt 5 kodeksu
postepowania administracyjnego; ewentualne wznowienie postepowania z urzedu - art.
147 kodeksu postepowania administracyjnego; wstrzymanie wykonania przedmiotowej
decyzji — art. 152 § 1 i art. 154 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

w trakcie spotkania w dniu 24 stycznia 2018 roku (spotkanie z mediami w sprawie budowy
masztu telefonii komorkowej) Kierownik Referatu Urbanistyki przekazat Pani Teresie
Switalskiej informacje, iz z uwagi na nie przekazywanie informacji stronom przez ich
petnomocnika (o czym strony poinformowaly w pismie z dnia 22 stycznia 2018 roku)
strony winny zajgc pisemne stanowisko o ,dalszym” kontynuowaniu udzielonego
pelnomocnictwa, w zwigzku z ustaleniem kregu stron postepowania dla umozliwienia
wznowienia postepowania.

w dniach 26 i 29 stycznia 2018 roku do organu wptynety pisma z informacjg o wycofaniu
upowaznienia dla Pana Pawla Kolczynskiego prowadzgcego Kancelarie Prawng ,Meritum” w
Plocku przy ul. Stary Rynek & lok. 107 do reprezentowania w przedmiotowej sprawie.
Pisma nie spetniajg wymogow formalnych: pismo Panstwa Jadwigi i Leona Markowskich
zostato podpisane tylko przez jedng z oséb, pismo Panstwa Teresy i Stanistawa Switalskich
- brak podpisu, pismo Pani Ewy Jabtonskiej zostato podpisane przez Panig Monike
Jakubowska.

organ pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku wystapit do stron, ktére byty reprezentowane
przez Pana Pawta Kolczynskiego prowadzacego Kancelarie Prawng ,Meritum” w Plocku
przy ul. Stary Rynek 6 lok. 107 o zajecie w terminie 14 dni od doreczenia pisma
stanowiska czy udzielone petnomocnictwo jest nadal aktualne. Przedmiotowe pismo
(zgodnie ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru) zostato odebrane w dniu 5 lutego 2018
roku. Do dnia 9 lutego 2018 roku strony nie zajety stanowiska w przedmiotowej sprawie.

po uzupefnieniu materiatu organ wznowi przedmiotowe postepowanie i podda ocenie
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ztozony przez wnioskujacych materiat, zatgczonych dokumentoéw opracowanych przez Pana
Mariana Kioszewskiego Ze Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom, w tym w
zakresie ,zsumowania mocy anten” w odniesieniu do ,rozbieznych stanowisk” zawartych w
wyrokach Sadéw Administracyjnych” - patrz wyrok II OSK 1448/15 - Wyrok NSA z 2017-
02-17 Sad I instancji w sposéb jednoznaczny wskazal, ze "moc promieniowang [zotropowo
wyznacza sie dla pojedynczej anteny". Sad ten wskazat rowniez na przepisy, w oparciu o
ktore dokonat takiej konstatacji. Argumentacja skarzacego kasacyjnie w tym zakresie nie
uwzglednia wykiadni przepisow rozporzadzenia z 9 listopada 2010 r. | bazuje na
przekonaniu, ze dokonujgc kwalifikacji inwestycji organy winny wziaé pod uwage wplyw
catego przedsiewziecia, czyli wszystkich wchodzgcych w jego skifad urzadzen, a nie
pojedynczych anten. Zauwazy¢ nalezy, iz w rozporzadzeniu z 9 listopada 2010 r.
prawodawca doprecyzowat wczesniej obowigzujace przepisy rozporzadzenia z 9 listopada
2004r., ktore w tym zakresie wzbudzaty watpliwosci i w § 2 ust. 1 pkt. 7 in fine oraz w § 3
ust. 1 pkt. 8 in fine przesadzit, ze "rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza
sie dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub
obiektu znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna Ilub radiolokacyjna”. Powyzsze przepisy nie budzga watpliwosci i
wskazujg, 2e prawodawca podkreslit mozliwosé wyznaczania rownowaznej mocy
promieniowanej izotropowo odnoszgcej sie do kazdej pojedynczej anteny. Nie ma racji
skarzacy kasacyjnie, ktory domniemywa obowigzek sumowania oddziatywania
poszczegdinych anten w oparciu o przepis § 3 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia z 9 listopada
2010r. Zgodnie z tym przepisem "do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko zalicza sie rowniez przedsiewziecia nieosiggajace progow
okreslonych w ust. 1, jezeli po Zzsumowaniu parametrow charakteryzujgcych
przedsiewziecie z parametrami realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego
samego rodzaju znajdujgcego sie na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggng progi
okreslone w ust. 1". Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przepisu tego nie
stosuje sie do inwestycji zwigqzanej z budowg stacji bazowej telefonii komorkowej,
albowiem wykluczajg to cytowane juz § 2 ust. 1 pkt. 7 oraz w § 3 ust. 1 pkt. 8. Co wiecej
§ 3 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia z 9 listopada 2010r. nie mogtby znalez¢ zastosowania do
stacji bazowych telefonii komdrkowej, nawet gdyby w rozporzadzeniu nie zawarto
omawianych wyzej koricowych zdan w § 2 ust. 1 pkt. 7 i § 3 ust. 1 pkt. 8. Z logicznego
punktu widzenia nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie w jaki sposéb mogtoby dojs¢ do
kumulacji parametru okreslonego wytacznie dla "pojedynczej anteny" i okreslonego jako
odlegfos¢ od jej srodka mierzong w 0si glownej tej wiasnie anteny. Parametru takiego nie
da sie po prostu sumowac. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze w pismiennictwie podkresla
sie brak mozliwosci obliczenia kumulacji oddziatywania poszczegdinych anten wchodzgcych
w skfad stacji bazowej telefonii komdrkowej. (por. Jan Szuma, "Stacje bazowe telefonii
komodrkowej Jako przedsiewziecia mogace znaczgco oddzialywac na srodowisko", Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska 1/2011, s. 62-63).

Ponadto informuje, iz:

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 2062 ze zmianami) w przypadku braku
planu miejscowego lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej innej
niz infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddziatywaniu ustala sie w drodze decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2017 r. poz. 1073 i 1566).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 i 2 wyzej wymienionej ustawy
1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej "planem miejscowym”, nie
moze ustanawiaé zakazdw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwiac
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu {acznosci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

2. Jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu {gcznosci publicznej nie jest
umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza sie jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne
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z okreslonym w planie przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie
zakazow lub ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze,
lesne, ustugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacja inwestycji celu publicznego z
zakresu fgcznosci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest
sprzeczne z lokalizacjq infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu.

Ponadto zgodnie z art 48 wyzej wymienionej ustawy Przedsiebiorca telekomunikacyjny
oraz Prezes UKE mogq zaskarzy¢, w zakresie telekomunikacji, uchwate w sprawie uchwalenia
planu miejscowego.

Na przedmiotowym terenie brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U z 2017 roku poz 1073):

1. W celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w
opracowywaniu planow miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w
nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o
ktorych mowa w art. 57 ust. 1-3 j art. 67, oraz wnioskéw w sprawie sporzadzenia lub zmiany
planu miejscowego.

2. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktérych
mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji
urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy
podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i plandw miejscowych, a w przypadku
uznania ich za nieaktualne, w cafosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art.
27 '

3. Przy podejmowaniu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2, rada gminy bierze pod uwage w
szczegdlnosci zgodnosc¢ studium albo planu miejscowego z wymogami wynikajacymi z
przepisow art. 10 ust. 12, art. 15 oraz art. 16 ust. 1.

Ostatnia analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Ptocka zostata
wykonana w 2014 roku - Zarzadzenie Nr 4788/2014 Prezydenta Miasta Ptocka z dnia 12
sierpnia 2014 roku w sprawie: ,Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i oceny
aktualnosci Studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Ptocka w latach 2010 -
2013” Nastepnie dokument zostat przyjety Uchwata Nr 860/L/2014 Rady Miasta Plocka z dnia
26 sierpnia 2014 roku w sprawie: oceny aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Ptocka oraz miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego. W ramach opracowania przeprowadzona zostata analiza ruchu inwestycyjnego
na obszarach nie objetych miejscowymi planami, majgca na celu wskazanie potencjalnych
terenéw, dla ktorych zachodza przestanki do objecia ich ustaleniami planéw miejscowych,
analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym zachodzgcych w latach 2010-2013 w
Ptocku, uwzgledniajgca:

- badanie aktualnosci- Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

tereny nie objete planami w kontekscie: wydanych decyzji o warunkach zabudowy i

ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz wydanych decyzji o pozwoleniu na

budowe w latach 2010-2013

tereny objete planami w kontekscie: wydanych pozwolen na budowe w latach 2010-

2013,

wnioski o sporzadzenie lub zmiane miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego (ztozone w okresie styczen 2010 - czerwiec 2014),

indywidualne uwarunkowania i cechy terenu.

W biezacym roku zostanie wykonana ,Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i
oceny aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego miasta Plocka w latach 2014 -
2017", w ktérej miedzy innymi zostang poddane ocenie wnioski o przystapienie do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ztozone w latach 2014-
2017.



Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana, w przypadku braku planu miejscowego,
w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 50 u.p.z.p.

Nadto organ administracji publicznej dokonuje analizy, na podstawie art. 53 ust. 3
UPiZa P
- warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw
odrebnych,

- stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji.

Wobec powyzszego stwierdzono, iz w mysl art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumieé dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te
dziatania oraz zrodta ich finansowania, stanowigce realizacje celéow o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Konkretne cele zostaty
wyliczone w kolejnych punktach art. 6, ze wskazaniem, ze takze w ustawach odrebnych moze
nastapi¢ okreslenie innych celdw publicznych. 1 tak, zgodnie z pkt 1 tego artykulu, celami
publicznymi w rozumieniu ustawy jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne,
budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen
transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji. Zgodnie z art. 4 pkt 18 ww.
ustawy pod pojeciem facznosci publicznej nalezy rozumiec infrastrukture telekomunikacyjng
stuzgcqg zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow
prawa telekomunikacyjnego. Zastosowanie zasad i trybu przewidzianego dla lokalizacji
inwestycji celu publicznego zalezy wiec od tego, czy zamierzenia inwestycyjne, wymagajace
uzyskania stosownej decyzji, posiadajg "pierwiastek publiczny", przy czym nie ma znaczenia,
kto ten cel realizuje i kto jest jego inwestorem - Skarb Panstwa, samorzad terytorialny czy
inna osoba prawna. Skoro art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie precyzuje, o
jaki rodzaj tgcznosci publicznej chodzi, nalezy postuzy¢ sie definiciami zawartymi w ustawie -
Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z art. 2 pkt 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne, publiczna sie¢ telekomunikacyjna to sie¢ telekomunikacyjna
wykorzystywang gtownie do swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, zas
publicznie dostepna ustuga telefoniczna to ustuga telekomunikacyjna dostepna dla ogotu
uzytkownikow, w celu inicjowania i odbierania, bezposrednio lub posrednio potgczen krajowych
i miedzynarodowych, za pomoca numeru lub numerdéw ustalonych w krajowym i
miedzynarodowym planie numeracji telefonicznej (...) - art. 2 pkt 30; publicznie dostepna
ustuga telekomunikacyjna - ustuge telekomunikacyjng dostepng dla ogotu uzytkownikow; art.
2 pkt 31 cyt. ustawy. Z kolei publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjna to ustuga
telekomunikacyjna dostepna dla ogotu uzytkownikdéw - art. 2 pkt 31 ww. ustawy. W sposéb
uprawniony mozna przyjaé, ze w pojeciu "tgcznosci publicznej" miesci sie takze budowa i
eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia.

Stad tez w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowat sie poglad, zgodne z
ktorym stacja bazowa telefonii komorkowej jest urzadzeniem, ktore stanowi element
niezbedny dla funkcjonowania sieci telekomunikacyjnej, bezposrednio zwigzanym ze
swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych. Skoro jest to zamierzenie inwestycyjne w sieci
telekomunikacyjnej wykorzystywanej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dostepnych
dla ogotu uzytkownikow, to posiada ono status urzadzenia facznosci publicznej w rozumieniu
art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i tym samym jest inwestycjg celu publicznego, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 5 tej ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10
maja 2006 r., sygn. II OSK 811/06; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 maja
2006 r., sygn. II OSK 811/06z 2 czerwca 2009 r., sygn. II OSK 879/08; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r, sygn. akt II OSK 1829/12; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2015 r, sygn. akt II SA/Po
975/14).

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polega na okresleniu sytuacji
prawnej obszaru pozbawionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okresla
podstawowe parametry dotyczgce zmiany zagospodarowania terenu, ktére podlegajg dalszym
szczegolowym ustaleniom w postepowaniu poprzedzajacym wydanie pozwolenia na budowe,
unormowanym w przepisach Prawa budowlanego oraz przepisach ustaw odrebnych i aktach
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wykonawczych. Nie jest tez aktem upowazniajgcym do podjecia i realizacji inwestycji.
Wprawdzie oczywistym wydaje sie, ze na kazdym z tych etapow organ prowadzacy
postepowanie jest prawnie zobligowany do zapewnienia ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich, to jednak wspomniana ochrona powinna mie¢ miejsce w granicach przystugujacych
temu organowi kompetencji. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze ochrona intereséw
0sob trzecich w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego moze
nastepowac tylko w takim zakresie, w jakim nie jest objeta przepisami Prawa budowlanego.
Organ wydajacy takg decyzje nie moze wkracza¢ w kognicje organéw administracji
architektoniczno - budowlanej Z tego wzgledu ochrona intereséw osob trzecich na etapie
okreslenia warunkoéw i szczegdtowych zasad zagospodarowania oraz jego zabudowy nie moze
by¢ zapewniona catosciowo i przejmowac dziatan wtasciwych ochronie intereséw osob trzecich
na etapie pozwolenia na budowe, wobec czego nie moze byc¢ tak konkretna i szczegotowo
okreslona jak w pozwoleniu na budowe ( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
listopada 2012r. II OSK 1212/11 i podane tam orzecznictwo opubl. w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych ) - IT SA/Lu 25/15 - Wyrok WSA w Lublinie

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego stuzy okresleniu sytuacji prawnej obszaru pozbawionego
planu miejscowego (art. 50 ww. ustawy). Zgodnie z regulacjg ustawowg decyzje te wydaje sie
na wniosek zainteresowanego - inwestora (art. 52 ust. 1 ustawy). Organ jest zwigzany
whnioskiem i nie moze tego wniosku interpretowac zawezajaco, czy tez zmienia¢ np. w zakresie
lokalizacji _danej inwestycji. Zawsze tez dla odmowy wydania takiej decyzji wymagane jest
wskazanie przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, ktérego naruszenie uzasadniatoby
taka odmowe. Nie mozna bowiem odmoéwi¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji,
jesli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi (art. 56 ustawy). Jesli
zatem regulacje prawne przewiduja wydawanie w okreslonych przypadkach decyzji co do
ustalenia zasad i warunkow zagospodarowania i zabudowy terenu, to zainteresowany w razie
spetnienia ustawowych przestanek ma prawo skutecznie domagac sie wydania decyzji o
okreslonej tresci. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowi bowiem
typowy przyktad aktow zwigzanych, czyli takich, w ktérych organ bada dany stan faktyczny pod
kgtem zgodnosci z przepisami prawa. Decyzja taka nie ma charakteru uznaniowego.
Whnioskujgcy ma jg otrzymac, jesli tylko jest ona zgodna z obowigzujgcym prawem - II OSK
1577/15 - Wyrok NSA.

Na etapie prowadzonego postepowania trwaty rozmowy z wnioskodawcg o innych lokalizacjach
realizacji inwestycji, w tym inwestor prowadzit rozmowy z Parafig Sw. Jézefa w Plocku przy ul.
Gornej 1. Strony nie doszty jednak do porozumienia, w sprawie mozliwosci lokalizacji anten
telefonii komorkowej na budynku kosciota.

Po przeanalizowaniu materiatu dotyczacego przedmiotowego postepowania pragne zapewnic,
ze decyzja konczaca przedmiotowe postepowanie (wznowieniowe) bedzie wydana na podstawie
i w granicach obowigzujacych przepiséw prawa.

Otrzymuja:
1. Pan Artur Jaroszewski

Przewodniczgcy Rady Miasta Plocka

za posrednictwem Biura Obstugi Rady Miasta
2. Biuro Obstugi Rady Miasta w/m
3. WRM.II a/a
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