UCHWALA NR 396/XXI11/2020
RADY MIASTA PLOCKA

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

w sprawie skargi z dnia 6.07.2020 r. na Komendanta Strazy Miejskiej w Plocku.

Na podstawie art. 223 § 11 art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) - Rada Miasta Ptocka uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Skarge zdnia 6.07.2020 r. na Komendanta Strazy Miejskiej w Plocku postanawia uznaé si¢ za
niezasadng.

§ 2. Podejmujac uchwale o tresci jak w § 1 Rada Miasta oparla si¢ o ustalenia poczynione przez Komisje
Skarg, Wnioskow i Petycji. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Plocka na podstawie przepisow
obowigzujacego Statutu Miasta Ptocka dokonata stosownej analizy skargi z dnia 6.07.2020 r.

§ 3.

1. Zarzuty stawiane w skardze dotyczg funkcjonowania Strazy Miejskiej w Plocku — jednostki
organizacyjnej Miasta Plocka. Skarzaca po pierwsze podnosi, ze byla zatrudniona jako straznik na czas
okreslony 1 roku. W ocenie Skarzacej Pracodawca bezzasadnie nie przedtuzyl znig stosunku pracy oraz
nie dotrzymat wskazanego w Kodeksie pracy ustawowego terminu wypowiedzenia. Ponadto Skarzaca podnosi
kwestie istnienia mobbingu w jednostce — w ocenie Skarzacej ,,zamiecionego pod dywan”. Kolejnym zarzutem
podniesionym w skardze jest ,,Jamanie przepisOw ustawy o strazach miejskich i gminnych odnosnie podleglosci
stuzbowej”, co wniniejszym przypadku miatoby dotyczy¢é matzonkow. Ostatni zarzut dotyczy
niegospodarnosci polegajacej na wydatkowaniu §rodkow na uszycie umundurowania dla Skarzacej pomimo
pézniejszego nieprzedluzenia stosunku pracy.

2. Po analizie zlozonej skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob podzieli¢ zarzutow zlozonej skargi. Jezeli
chodzi o zarzut dotyczacy nieprzedtuzenia stosunku pracy Skarzacej, to w pierwszej kolejnosci nalezy
podnie$¢, ze zgodnie zustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (omylkowo nazwang przez
Skarzaca ustawa o strazach miejskich i gminnych) zasada w strazy miejskiej jest zatrudnianie po raz pierwszy
na czas okres$lony 1 roku — art. 25 ust. 1. Z tego tez powodu nie mozna czyni¢ Komendantowi zarzutu, ze taki
okres zatrudnienia zostal zastosowany wobec Skarzgcej, bowiem wykonywal on zapis ustawowy. Skoro
umowa byta zawarta na czas okreslony 1 roku, to nie sposéb tez postawi¢ zarzutu ,,niedotrzymania terminu
wypowiedzenia”. Umowy o prace na czas okreslony rozwigzujg si¢ z uptywem okresu na jaki zostaly zawarte
i nie musza by¢ z odpowiednim wyprzedzeniem wypowiadane. Jezeli chodzi natomiast o fakt nieprzedtuzenia
umowy, to wskaza¢ nalezy, ze Rada Miasta Plocka nie ma kompetencji dotyczacych kwestii zwigzanych
z zatrudnianiem pracownikéw w gminnych jednostkach organizacyjnych. Ewentualnych roszczen pracownik
moze dochodzi¢ na drodze sadowej w sadzie pracy. Analogiczna sytuacja dotyczy zarzutu stawianego
w skardze dotyczacego dzialan lub zachowan posiadajacych znamiona mobbingu (art. 94(3) Kodeksu pracy)
lub innego niewlasciwego zachowania wynikajacego ze stosunku pracy. Jako takie winny by¢ rozpatrywane
nie przez Rade Miasta Ptocka, a przez instytucj¢ do tego przewidziana, ktorg w zaistnialej sytuacji jest sad
pracy. To sad pracy (po przeprowadzeniu odpowiedniego postgpowania dowodowego), a nie Rada Miasta,
moze ustali¢, czy zachowania wobec pracownika maja znamiona mobbingu, badz innego niewlasciwego
zachowania. Na marginesie nalezy tylko dodaé, ze zsamego pisma Skarzacej wynika, ze doniesienia
o ewentualnym mobbingu nie zostaty zlekcewazone przez Pracodawce, skoro powotat on w jednostce komisje
antymobbingowa. W zakresie zarzutu tamania ustawy odnosnie podleglosci stuzbowej, to wskaza¢ nalezy, ze
w toku rozpatrywania skargi wystapiono do Strazy Miejskiej w Ptocku z konkretnym zapytaniem w tej kwestii
iuzyskano odpowiedz, ze zarowno obecnie jak iw przesztosci nigdy nie zaistniata sytuacja, w ktorej
malzonkowie — zar6wno jako straznicy jak iinni pracownicy — byliby sobie bezposrednio podlegli stuzbowo.
Ostatni zarzut — dotyczacy wydatkowania srodkéw na umundurowanie Skarzgcej, rdwniez nie mozna uznaé za
zasadny. Skoro Skarzaca petnita shuzbe straznika miejskiego, to zapewnienie ubioru stuzbowego byto
obowigzkiem Pracodawcy, niezaleznie od ewentualnego zakonczenia pracy w niedalekiej przyszlosci.
Obowigzek umundurowania straznika miejskiego wynika wprost z przywolanej ustawy o strazach gminnych —
art. 21 ust. 1. W ocenie organu nie sposdb z opisanej przez Skarzaca sytuacji wywodzi¢ niegospodarnos$ci
kierownika jednostki.
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3. Biorac powyzsze pod uwage na posiedzeniu w dniu 18.08.2020 r. Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji
przyjeta projekt uchwaly o tresci niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzacg w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okoliczno$ci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ptocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Plocka bez odrebnego powiadamiania skarzace;j.

§ 5. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ptocka.

§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

Artur Jaroszewski
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