UCHWALA NR 287/XV/2019
RADY MIASTA PLOCKA

z dnia 30 grudnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 25 wrze$nia 2019 r. na Dyrektora Przedszkola nr 5 w Plocku.

Na podstawie art. 223 §1 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U. z2018r. poz.2096, z2019r., poz.60, poz. 730, poz.1133) w zwigzku
z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z2019r. poz. 506,
poz. 1309, poz. 1571, poz. 1696, poz. 1815) - Rada Miasta Ptocka uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 25 wrze$nia 2019 r. na Dyrektora Przedszkola nr 5 w Plocku postanawia uznaé za
niezasadng.

§ 2. Podejmujac uchwale o tresci jak w §1 Rada Miasta Ptocka oparta si¢ o ustalenia poczynione przez
Komisj¢ Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Miasta Ptocka na podstawie
przepisow obowigzujacego Statutu Miasta Plocka dokonata stosownej analizy skargi zlozonej w dniu
25 wrzesnia 2019 1.
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§ 3. 1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rozpatrzyta merytorycznie skargg, a mianowicie ustalila, jak
nizej. W dniu 25 wrzesnia 2019 r. do Urzedu Miasta Plocka wplyneta skarga na Dyrektora Przedszkola nr
5 w Plocku. Przedmiotem obszernej skargi jest organizacja pracy przedszkola i zapewnienie bezpieczenstwa
dzieci oraz nieprzestrzeganie Statutu przedszkola jak réwniez niewtasciwego zachowania Dyrektor wobec
Skarzacego. W szczegolnosci chodzi o kwestie zwigzane z przydziatlem nauczycieli do poszczegdlnych grup
przedszkolnych, realizacji podstawy programowej, wykorzystania sali gimnastycznej. Skarzacy w sposob
szczegotowy sugeruje rowniez sposob dzialania przedszkola, zmian personalnych i organizacji pracy. Skarga
byla przez Komisje¢ rozpatrywana na kilku posiedzeniach tj. w dniach 15 pazdziernika i 19 listopada 2019 r. Na
posiedzeniu obecna byta Dyrektor Przedszkola nr 5, ktéra ustosunkowata si¢ do skargi oraz odpowiadata na
pytania cztonkow Komisji. Rowniez Skarzacy stawit si¢ na posiedzeniu Komisji i dodatkowo uzasadniat
skarge. Dodatkowo na posiedzeniach obecne byty p. Agnieszka Harabasz - Dyrektor Wydzialu Edukacji oraz p.
Alina Burzacka Gtowny Specjalista w Wydziale Edukacji. Dyrektor Przedszkola nr 5 przedstawila swoje
stanowisko w sprawie. Nie zgodzita si¢ z zarzutami skargi i wskazata, ze jesli chodzi o zarzut naruszenia
Statutu przedszkola w zakresie zapisu dotyczacego opieki nad oddziatem przedszkolnym przez dwoch
nauczycieli, to w dniu 13 wrzesnia 2019 r. Statut zostal w tym zakresie zmieniony i wprowadzono zapis
moéwiacy o opiece jednego lub dwdch nauczycieli. Na dowod tego Dyrektor zalaczyta odpowiedni dokument.
W zakresie zarzutu dotyczacego zapewnienia bezpieczenstwa dzieci Dyrektor wyjasnila, ze jezeli chodzi
o zapewnienie dzieciom bezpieczenstwa to jest najwyzszy priorytet w placowce. Przedszkole jest po ewaluacji
ubieglorocznej, gdzie zadnych zarzutow nie byto. Sa odpowiednie procedury i bezpieczenstwo dziecka
zachowane jest na kazdym etapie jego pobytu w przedszkolu. Pani Agnieszka Harabasz Dyrektor Wydzialu
Edukacji dodata, ze zgodnie z zasada napisang w prawie na jednego nauczyciela przypada nie wigcej niz
25 ucznidéw ita zasada w przedszkolu jest zachowana. Uczniowie sg zawsze pod opieka nauczycieli. Jezeli
chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa w tym zakresie byla przeprowadzona kontrola przez pracownikow
wydziatu. W zakresie tej kontroli wyjasnita Pani Alina Burzacka Gtéwny Specjalista w Wydziale Edukacji, ze
przedszkole pracuje od godz. 6.00 do 17.00. Jezeli chodzi o oddziat piaty w przypadku dziecka Skarzacego
w tym oddziale pracuje ta sama nauczycielka, ktora w ubieglym roku byla nauczycielem tego oddzialu. Ze
wzgledu na urlop, ktory musi wykorzysta¢ drugi nauczyciel do tego oddziatu, pani dyrektor skrocita prace tego
oddziatu, ale jednocze$nie starajac si¢, zeby te dzieci byly z tym nauczycielem, ktérego znaly w ubiegtym roku.
Tej pani wydluzyta prace o 3 godziny dziennie, zatem dajac jej 15 godzin ponadwymiarowych po to tylko,
zeby te dzieci mogly by¢ od godziny 7.30 do godziny 15.30 z tg panig ktora w ubiegltym roku roéwniez petnita
opieke nad tym oddziatem. Taka sytuacja jest ze wzgledu na to, ze druga nauczycielka przypisana do tego
oddziatu jest na urlopie do 6 grudnia. Pani dyrektor zorganizowata tak prace¢ tego oddzialu, ze pierwszy
nauczyciel pracuje 8 godzin dziennie zamiast 5, natomiast od godziny 6.00 do 7.30 dzieci ztego oddziatu
zbieraja si¢ w oddziale pierwszym, natomiast po godz. 15.30 idg do oddzialu trzeciego. W oddziale trzecim
zbierajg si¢ dzieci z oddziatu pierwszego, oddzialu drugiego, oddziatu czwartego i oddzialu pigtego. Dzieci
byto kilkoro, byly dwie panie, takze absolutnie warunki jezeli chodzi o zabezpieczenie, opieke
i bezpieczenstwo byly zachowane. Jezeli chodzi o zarzut nierealizowania podstawy programowej, to w tym
zakresie odpowiednim organem kontrolnym jest Kuratorium, ktore przeprowadzito stosowna kontrole, ktora to
kontrola w zakresie tychze zarzutow nie wykazata zadnych zalecen. W zakresie niewlasciwego zachowania
Dyrektor, wskazata, ze nie ma w zwyczaju krzycze¢ ina pana Skarzacego nie krzyczata, natomiast zwrocita
Skarzacemu uwage, ze nie jest to w porzadku, zeby dziecko bylo stuchaczem ich rozmowy. Skarzacy co do
zasady podtrzymal swoje zarzuty ze skargi izarzucal niewlasciwa organizacj¢ pracy przedszkola oraz
sugerowal r6znego rodzaju zmiany, ktore wedlug niego usprawnityby jego funkcjonowanie.

2. Rozpatrujac niniejsza skarge Komisja oparla si¢ na tresci skargi oraz wyjasnieniach obecnych Stron,
a takze dokumentacji przedtozonej do akt sprawy.
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3. Dokonujac  oceny zgromadzonego materialu dowodowego wocenie Komisji brak jest
usprawiedliwionych podstaw do uznania, ze skarga jest uzasadniona. Komisja jednoznacznie stwierdza, ze to
dyrektor przedszkola jest podmiotem, ktory organizuje prace placowki zgodnie z wlasnym uznaniem i wedtug
wlasnych wyboréw dokonuje konkretnych wyborow personalnych. Jest to jego wylaczna kompetencja.
Wszelkie sugestie czy wskazowki prezentowane przez rodzicow dzieci uczeszczajacych do przedszkola moga
mie¢ charakter jedynie pomocniczy, natomiast ich nieuwzglgdnienie nie moze by¢ uzasadnieniem skargi na ten
podmiot. Dlatego tez duza cze$¢ argumentacji Skarzacego, ze pewne kwestie on inaczej by zorganizowal
nie mogg skutkowaé¢ uznaniem Skargi za uzasadniong. Komisja takze nie ma uprawnien, aby kwestionowac
decyzje Dyrektora co do rozwigzan personalnych w zakresie podlegtych jej pracownikow placowki. Istotng
w tej sprawie jest jedynie kwestia czy funkcjonowanie jednostki jest prawidtowe i zgodne z prawem. Biorac
pod uwage wyjasnienia pracownikéw Urzedu Miasta Plocka nadzorujacych i kontrolujacych placowke wynika,
ze jej funkcjonowanie jest bezproblemowe, a opieka nad dzie¢mi iich bezpieczenstwo jest zapewnione.
Istniejace w mniemaniu Skarzgcego niedogodnosci polegajace na ,,przechodzeniu” dzieci z grupy do grupy
w pewnych godzinach rannych i popotudniowych nie jest niczym wyjatkowym w organizacji funkcjonowania
wszystkich przedszkoli z terenu Miasta Plocka i trudno znalez¢ w tym fakcie nieprawidtowosci. Jezeli chodzi
0 postgpowanie naruszajace Statut, to nalezy mie¢ na uwadze, ze na moment rozpatrywania przedmiotowe;j
skargi zapisy dotyczace liczby nauczycieli opiekujacych si¢ oddzialem przedszkolnym zostaty zmienione.
Komisja uznaje argumentacj¢, ze sztywny zapis dotyczacy opieki przez dwodch nauczycieli w réznych
sytuacjach zyciowych jak choroba nauczyciela moglby zakldoci¢ organizacje pracy. Wskazywany przez
Skarzacego zapis Statutu méwiacy o tym, ze ,,w miar¢ mozliwosci wskazane jest, aby nauczyciel prowadzit
oddziat przez wszystkie lata pobytu dziecka w przedszkolu” ma charakter postulatywny i jego nie dotrzymanie
z uzasadnionych wzgledow rowniez nie moze przesadza¢ o zasadnosci skargi. W zakresie niewlasciwego
zachowania Dyrektor wobec Skarzacego, Komisja nie znalazta przesadzajacych dowodow, ktore wykazalyby iz
istotnie zdarzenie opisane przez Skarzacego miato miejsce. Zapewne byta pomiedzy Stronami wymiana zdan,
natomiast brak jest wystarczajacych przestanek, aby uznac skarge za zasadng w tym elemencie. Co do zarzutu
dotyczacego niewykorzystania Sali gimnastycznej w placowce, Komisja oparta si¢ na dokumentacji
wykazujacej oblozenie sali gimnastycznej w przedszkolu, ktéra wykazuje, ze rowniez w tym punkcie skarga
jest nietraftha. Na koniec Komisja rowniez uznaje te wyjasnienia Dyrektor, ktora wskazuje, na niezasadno$¢
i wlasciwie niemozliwo$¢ zatrudnienia dodatkowego nauczyciela na okres nicobecnosci trwajacy 3 miesigce —
z uwagi zaro6wno na kwestie finansowe jak i brak potencjalnych ch¢tnych na tak krotki okres zatrudnienia.

4. Reasumujac, na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2019 r. Komisja przyjeta projekt uchwaty o tresci
niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

5. Szczegdlowy materiat w sprawie zawarty jest w protokotach z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji z dnia 15 pazdziernika i 19 listopada 2019 r.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzacego w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okoliczno$ci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ptocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Plocka bez odrgbnego powiadamiania Skarzacego - stosownie do tresci art. 239 §1
K.p.a.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Plocka.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Plocka

Artur Jaroszewski
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