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Protoko6l Kontroli

Miejskiego Zarzadu Drog Jednostka Budzetowa w Plocku
Kierownik Jednostki: Dyrektor Andrzej Niewczas

Kontrolujacy: Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Plocka
Zespot w skladzie:

1. Zenon Sylwester Widniewski - Radny
2. Wiestaw Kossakowski - Radny
3, Jacek Jasion - Radny
4. Zbigniew Nowak - Radny

Podstawa prawna kontroli: Wniosek Komisji Rewizyjnej
Nr 8/03 z dnia 20 listopada 2003 r.

Przedmiot kontroli: naprawa ulic, tak czastkowa jak i
w catosal

Termin kontroli: 25.11.2003 r. - 31 012004 1.



SZCZEGOLOWY ZAKRES KONTROLI

|, remonty czastkowe nawierzchni jezdni na 2003 1.
af procedura preetargowa

b/ jakosd | prawidiowost odbioru robot

¢/ gwarancja na wykonane roboty

2. obsluga prawna MZD

a/ postgpowanie 0 udzielenie ramowienia publicznego
b/ realizacja umowy

3. remont nawierzchni na ulicy Chopina w Plocku
a/ jakosd rabdt

b/ zabezpieczenie roszezen MZD z tytutu gwarancjt
4, pznakowanie pionowe

a/ umowa z wykonawca

b/ rozliczenia ustug

5. organizowanie zamowien publicznych w MZL

a/ komisje przetargowe

6 dziatania MZD na rtrecz przeciwdzialania uszkodzeniu drég w

ramach biezacego utrzymania

a/ planowanie i wykonanie robot

b/ realizacja poszczegdlnych zabiegow konserwacyjnych

¢/ przeglady okresowe drog

d/ koszty biezgcego utrzymania drog

7. kompetencie personelu MZL w zakresie nadzoru nad robotamu
a/ wiedza

b/ dofwiadezenie

¢/ uprawnienia budowlane

8. zajmowanie pasa drogowego przez reklamy

a/ wplywy do MAD

b/ egzekucja nielegalnych reklam

9. pznakowanie poziome

a/ wmowa

b/ terminy odbioru

10. usuwanie barier architektonicznych  dla potrzeb
niepelnosprawnych

a/ plan dzialan

b/ wykonanie planu
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SPIS TRESCI

1. Protokot kontroli

2. Wnioski z kontroli

3. Zdjecia

4. Zalaczniki do protokotu
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ad. 1. W zakresie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontéw czastkowych
nawierzchni jezdni, sdnowy nawierzchni bitumicznych, ulrzymanie poboczy,
rowdw preydroznyveh | preepustow w 2003 1., na ahicach w Plocku bedacyvch w
rarzadzie Miejskiegn Zarzadu Drog w Plocku Zespil kontrolny odnotowal, co
naslepuge:

Specvfikacja Istotmych Warunkdw Zamowienia w Rozdziale T Dzial 2 pkt 11 (L1}
zawierata nastepujgcy warunek do spetnienia przez oferentow: oferenl musi
posiadaé wytwirnie mas bilumicznych o wydajnoscl minimum 30 ton/h
zlokalizowana w odleglodel nie wigkszej niz 40 km od granic miasta Plocka™.

7 kalei zatyeznik nré ( L2, ) do oferty zawarty w siwz - potencjal techniczny
niezbedny do realizacji preedmiotowego zamdwienia” zawieral wykaz rodzaju
spreetu oraz jego iloscl, niezbedne] do realizacji zamdwienia.

W przypadku podania innege tytulu prawnego danej jednostki sprzetowef niz
wlasnoéd nalezy zataczyd umowe oferenta, na podstawie kidrej korzvsta lub bedzie
korzvstal 2 dane] jednostki spraelowey”.

Fraytoczony wyrej warnnek zostal wyjasniony szczegolowo w trakcie postepowania
w zwigzku = zapylaniem jednego z oferentiw. Zamawiajacy wyjasnit ( L3, ), ze
Loferent nie musi bye wlascicielem wybworni mas bitumicznych, lecz jedvrie
posiadaczem. Termin , posiadanie” nalezy interpretowad w rozumieniu ustawy
kodeks cywilny” oraz, ze , wybwirnia mas bitumicznveh nie moze byd
zlokalizowana w odlestosci powyze] 40 km od granic miasta Mocka”

Warunek nie zostat oprotestowany preez kidregokobwiek » uczestnikow

postepowania,



MZED zwroci sie do  Stangpol” Sp. = ool o wyjasnienie bredel zlozone] oferly { L4
damawiajacy zapyiad, cev oferent len legibvmuje sig odpowiednimi wegodnieniami
wymaganymi przepisami szezegoinymi { prawo budowlane, prawo ochrony
srodowiska ) na uruchomienie i eksploatacie wybwdrni mas bitumicznvch wvkazane
w ofercie, a znajdujace] sie w momendcie rozstrzy gania preetargu na terenie Miemiec.
Komisja preetarzowa miata walpliwose, czv w terminie ewentualnego podpisania
umowy na wykonanie robit objetych przetargiem oferent bedzie magt legalnie
chsploatowad b wybwarmig”,

W odpowiedsl na wystapienie Stangpol” Sp. = oo wyjasnit ( L5}, 2e , w ocenie
nasze] mozemy zagwarantowad uzvskanic wszystkich zezwolen na uruchomienie |
eksploatacje wybwirni mas bitumicznych

trpu Wibau-Amman z lokalizacja we wsi Plomiany gmina Dobreyd n/Wisty do
komica marca 2003 r.7.{...) Majac powv#sze na uwadze oswiadczamy, ze jestediny
golowi przystapic do prac z momentem podpisania umowy migdzy stronami oraz,
#ew preypadku nie wywigzania sie preez nas z jakichkelwick zapisow wmownych
poddamy sie dobrowolnie § bezwarunkowo do wyciggnigcia konsekwencjl w
stosunku do nas whicznie = zerwaniem wmoswy”,

Zeodnie z protokofem komisji preetargowef z dnia 13012005 ¢, { L6, ) komisja
uznata, 7o,z tresol siwz nie wynika jednoznacenie, kiedy wybwidrnia mas
bitumicenveh oferenta musi znajdowad sie fizycenie w terenie”, Oferent zobowiazal
sie do jej uruchomienia 7 koficem marca 2003 .

Komisja preelargowa, majac powyisze na wzgledzie dokonala wyboru oferty
LStangpol” Sp. z oo, ul. Stary Rynek 4, 09400 Mock.

W ocenie kontrolujgoych postepowanie wykazalo pewne nieprawidlowosci, nie
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mnief jednak komisja przetargowa reelelnie wyjasnila wszelkie watpliwosc wynikie
w irakcie postepowania, Komisja wybrata oferte najkorzvsiniejsza 1w tym
konkretmym preypadku - najlansza.

Cena ofertowa stanowila rednia arvimetyczna ze 144 pozyoji ( rodzaju robét )
skladajacveh sig na zakres zamdéwienia., bez wzgledu na zakres finansowy danego
rodzaju robot do catodel zamdwienia. Stad tez moglo sig zdarzye, Ze niektdre rodzaje
robél zaoferowane przez ,Stangpol” byly drogsze od konlkurencyjnych ofersnlow,
ale w njecin kompleksowym Stangpol” byl najtansay.

Podczas konfrontaci w dniu 29122003 r. przeprowadzonej na posiedzeniu komisji
rewizyjng] Pan Dyrektor MZD stwierdzit, ze , po prostu brakowalo tu systemu, klory
by zablokowal wiasnie tego lypu matematyczne kombinacie” { 123, str. 90, Dodal, Ze
1o byt btad i w tym roku tego nie ma i bedzie poprawione” oraz  tego typu metoda
ustawiania specyfikacii byla stosowana od wielu lat”, Na pytanie Prezydenta
Mirostawa Milewskiego , .na podstawie czego wymyslono ten system” Dryrektor
MZD odpowiedzial, ze ,jest system stosowany od roku 1999 na podstawie jeszoze
pewnyveh dzialan 2 WDDM-dw i prowadzone| przez p. Piotra Reewuskiego wspolnie
z Panem Markuszewskim, Stwierdzil, ze powielil ten system i akiualnie juf tego nie
ma”.

Stowa Dyreklora MZD Andrzeja Niewczasa stanowia pomowienia pod ich adresem.
Pan Piotr Rzewuski sporzadzal specyfikacie istotnveh warunkéw zamdwienia do
omawianego przetargu, ale jedynie od strony formalnoprawnej i w tvm zakresie byl
uprawniony do kontaktow z oferentami ( L7, ). Nie mégl on posiadad wiedzy na

temat zakresu rzeczowegn i finansewego zamdwienia, gdvz nie byl pracownikiem



lechnicznym dziatu ktory realizuje to zamawienie, Mie magh wiee wymyslic tego
LSvstemu”.

Magt uwazal, ze zakres finansowy poszezegolnych rodzajow robat do wykonania
tj. 144, nie bedzie znaczaco odbiegad wzajemnie od siebie,

Wiedze te posiadali i wykorzystali Dyrektor M2 Andrzej Niewczas oraz kierownik
Diziatu Eksploatacii, bedacy preewodniczacym komisji przetargowe] p. Barbara

Ko pirfiska-Pach, klérej do zakresu obowigzkow sluzbowveh nalegy m.in”
opracewywanie plandw rraczowo-finansowveh zwiazanych z inzynieria ruchu i
biezacym uirzymaniem drog”.

Fan Piotr Rzewuski nie mogh wspéttworzyd tego systemu, gdvz pracowal w MZD od
poczatku jege istnienia, §. od 1994 v i nigdy nie pracowal w Wojewodekiej Dyvrekgji
Drag Miejskich.

Nie byl rawniez czlonkiem komisji przefargowe] w przefargu na remanty crasthowe
jezdnd na 2000 1, o, w ezasie, kiedy rostal opracowany . ken syslem™, &
Wojewadzkiej Dvrekeji Drog Miegskich do MZD w1999 v, preyszli Pan Stanisiaw
Markuszewski - na stanowisko Diyrektora oraz Pani Barbara Kompitiska - Pach,
powolana przez Dvrekbora na stanowisko kierownika Dziatu Ekspoleatacii { L7,
Preetarg na remonty czastkowe jezdni na 2000 . byt pierwszym preetargiem w MZL
na lakie remonty, w ktorvm wspdlnie uczesniczyl Pan Stanistaw Markuseewski i
Pani Barbara Kompitiska-Fach.

Pan Piotr Bzewuski nie byt wowczas cxlonkiem komisji przetargowe).

To Pani Barbara Kompinska-Pach od powiadata za strong techniczna, kbora jesd

preedmictem stawianych zarzulow jak rawniez zostata upowazniona do konta kb



» oferentami w bym zakresie,

Niezaleznie od preytoczonych tu okolicznosci sprawy z punktu widzenia

formalnoprawnege Dyrekior MZD Andrzej Niewezas ponosi jednonsobowa

adpowiedzialnoéd za ksztalt specvfikaci i nie moze jef preerzudad na bytvch

pracownikéw tef jednostki & 6 pkt 2) De L, 2 2002 r. N1 82, poz, 743 ).

Dyrektor M7 Andree] Niewczas mial od momentu powotania go na slanowisko
dyrektora do przeprowadzenia preetargu az osiem miesiecy na pravotowanie
rzetelne] specyfikacyi istomych warunkdw zamcwienia do tego preelargu.

Analizujac preetarg na remonty czastkowe jezdni w 2003 r. nalery zauwazve, e
JStangpol” Sp. 2 oo, kerzystajac z zapistw siwz zawart z niemiecka spotky
JBerkataler Recyclinganlagen Gmbll” stosowna umowe dzerzawy { L&) sprzetu
niezbednego do wykonywania robdt bitumicznych objetych preedmiotem przetargu,
fj. wytwarni mas bitumicznych, rozkladarki mas bitumicznych, walcow i skrapiarki,
WS 1 tej umowy zawarto, ,2e w preypadku wygrania publicznego preetargu
niecgraniczoneso przez Dzierzaweg Wydzierzawiajacy jako firma macierzysta

" Drierzawcy odda do usywania i pobierania poiytkiw z reeczy zawartych w
zataczniku nir 1 do ninigjszej umowy wraz 2 obstuga™.

Wydzierzawiafacy zatem miat zaoferowad dzierzawey nie tylke niezbedny spreet, ale
i pracownikow do realizacii zadania.

Ponadto zgodnie z oswiadczeniem bedacym elementem oferty { L9 ) dzialajacy w
imieniu ,, Stangpolu” Piotr Robert Raczkowski oéwiadezyd, i bedac zwigzanym
umowa dzierzawy z nasza macierzyvsta Firma Berkataler Recycling Anlagen GmbH,

w zakresie preekazania do urytkowania (w posiadanie w mysl Kodeksu Cywilnego )}



mobilnej wylbwirni mas bitumicenych Wibau-Amman o wydajnosce 150 MG h
dostarczana masa asfaltowa bedzie pochodz=ita 2 wybworni clokalizowane] w
odlegtosci nie wyisze] niz 40 km od granic miasta Plocka™.

Oprécz tego oferent zawart { 110, ), ze po wygraniu preetargu nie bedzie zatrudniad
podwykonawcdw. Po uprawomacnieniu si¢ postepowania preetargowego do MAZD
wplynelo pismo Stangpol” Sp. z 0.0, ( LT1 ), w ktdrym poinformowana, 22 spotka
la zawarla z Przedsiebiorstwem Robot Drogowych w Plocku 5.4, umowe deierzawy
wybwirni mas bitumicenych SOKP-50 zlokalizowane] w Plocku.

Zmiang decyzji o adstapieniu od zainstalowania wytworni wskazane] w ofercie we
wsi Plomiany spolka uzasadnita , wrgledami spolecznymi | ekonomicznymi”.
Jednoczesnie ,Stangpol” nie wypowiedzial obowiazujace] go umowy dzierzawy =
niemieckim partnerem na spreet i obshuge. Zatem obowigzywala go la umowa
drierzawy, a nie zawarta z PRI w Plocku 5.4,

Zeodnie z adnotacja w dokumencie Dyrektor MZD mwricil sig o opinig prawna do
radey prawnego MZD, ,co do spetnienia warunkow siwz",

Radca prawny udzielit odpowiedzi, e w tym stanie rzeczy oferent speinit warunkl,
o ktorych mowa w Rozdziale T Diziat 2 pkt 11 siwz (1120 ).

Dziatanie Dyrektora MZD Andreeja Niewczasa bylo nieuprawnione, gdvi ocena
spetniania warunkéw nalezy wylacznie do kompetenc)i komisji przetargowe], klora
nie rozstrzygata te] kwestii, a opracz ego nie mozna oceniac spetniania warunkow
juz po rakonczenin postepowania ( § 7 pht4 De L, 2 2002 1. N 82, poz. 743 )

Mimo to Dvrektor Andrze] Niewczas nie roewigzal umowy = wvkonawey 2 jego

winy, chociaz rostala zawarta niczgodnie « trescia oferty oraz protokotem
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postepowania przelargowego na podstawie kidrego dokonano wyboru lego ofierenta,
Dyrektor Y21 Andrzej Niewczas nie rozwigzal réwniez umowy z tym wvkonawda,
mimo, #e ,Stangpel” Sp. = 0.0, zobowiazal sig, Ze nie bedzie zatrudniat
podwykonawow do realizac]i crescl zamodwienia, a bym samymn nie NEvie jego
spreetu. Jak sig péiniej okazato to remont nawierzchni na ulicy Bielskie] wvkonala
inna firma i Preedsiebiorsteeo Robdt Drogowych w Plocko 5.4, konkurent
LSlangpol” Sp.z o0, w lym przetargu. Oprocz lego nie rozwiazane umowy ze
LStangpol” Sp. = o.o., ktéry whudowywal malerial o nieusta lonveh parametrach
jakosciowych mime, e wg jego zapewnien zachowa jakosc whudowywanych
materiatow zrodnie = obowiazujgoymi preepisami, trn, Polskimi Mormami { L2330}
Mimeo tych oczywistych preestanek rozwigzania umowy 2 wykonawes dziatajacym
na szkode interesu Gminy Flock radea prawny MZD sporzadzit opinig prawna

( 1.22.) 7 ktorej wynika, ze nie istniefq preestanki do rozwigzania umowy ze
LStangpol” Sp. z oo Radea prawny w spostb razaco naruszajacy prawo, otreymat
zaméwienie publiczne - obstuge prawna od Dyrektora MZD Andrzeja Niewczasa
na dwa lata w lej jednostes { palrz. tez ad 2 prolokotu ).

Crese Tobit obietych przetargiem wykonywalo PRD w Plocku 5.4, mime ze
Stangpol” zastrzegl w ofercie, ze nie bedzie zatrudniat podwykonawcow. Drvreklor
MZD Andrzej Niewezas wyjadnit ( 2. pyt. 1), ze Stangpol” Sp. 2 0.0, jake
wykonawea robot nie zatrudniala podwykonawedw, Bedac wvkonawcs, korzystala
7o sprzetu wraz 7 obstuga w ramach umowy dzierzawy z firma PED Plock (...}
Informuje, #e wszystkie firmy wylkonujace drogi o nawierzehni asfallowe] na berenie

miasta Plocka, do ukiadania mieszanki bitumicene] korzystaja ze spregtu PRD



Mock”,

Twm samym Dyrektor MAT Andrzej Niewczas, mimo fe zapreecza, ze wotangpol”
nie zalrudniat podwykonawedw, de facto preyenal, ze PRD w Plocku 5.4,
wykonywalo te robote, gdyz oprocz sprzetu zaangazowal rawniez personel, a zatem
w caloded wvkonate robotg,

Nalezy dodad, ze réwnies material pochodzi 2 wylwiérni mas bitumicznych
nalezace] do PRI, Réwnier fransport migszanki mineralno-bitumiczne] na migjsce
robét nie odbywal sie samochodami nalezacymi do Stangpol” Sp. = 0.0, gdyi nie
posiada ona zezwolen na tego lypu dzialalnost wymagang prespisami prawa
pchrony srodowiska.

Mimo, #2 ,Stangpol” Sp. z 0.0, nie uruchomifa wylbworni mas bitumicznych Wibauo-
Amman Dyrektor MZD nie zerwal umowy 2 wykonawea z jego winy.

Komisja preetargowa zostala zalem wprowadzona w blad, Gdvby w momencie
rozstezygania przetargu wiedziata, ze , Stangpol” w terminie do korica marca 2003 1.
nie zainstaluje wytwarni mas we wsi Plomiany, to oferent ten zoslatby wykluczony =
" przetargu i nie otrzvmatby kontrakiu.

Umowy dzierzawy Stangpolu” z firma matka mogly by fikoyjne {shusve moghy
pedniesienin wiarvgodnodel sprzetowe]  Stangpolu”, aby ten mogh wygrad przetary,
Komisja nie jest w stanie ustali¢ we wlasnym zakresie, czy partner niemiecki firmy
rzeczywitcie dvsponowal w tamtym czasie jake wiasciciel drogim i specjalistycznym
spreetem do wykonywania nawierzchni asfaltowyeh. Dlatego istnieje walpliwosd,
czv 7 ekonomicznego punkiu widzenia zasadne dla niej bylo posiadanie takowego

spreetu i ponoszenie rnacenych koselow jego ubrzymania oraz zatrud niania

=
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wysokospecjalizowane] kadry do obstugi tego tvpu robat w syituacii braku zlecet,
Malesy rauwazvd, fo po wygraniu przetargu swyclezca zaws ot umcwe = PRED
jedvnie na dzierzawe wytwirni mas. Zatem obowiazujaca dla niego byla umowia
dzierrawy pozoslatego sprzetu, 1. walcow, rozkladarki mas, skrapiarki zawarla ze
spotka z Niemie,

Tymezasem = trescl wyjadnien Zamawiajacego wynika, ze preyv realizacil remontu
ulicy Bielskiej pracowala rozkladarka mas, walce, skrapiarka nalezace do PRD.
Poniewaz zgodnie z zasadami obliczenia ceny cena ofertowa stanowita srednia
arvimelvezng = poseezegolnych rodzajow robél skladajacych sig na preedmiot
saméwicnia, w tym konkretnym przetargu cena ofertowa PRD byla nizsza niz cena
stangpalu”.

JStangpol” mogt zatem odniesé korzysd na posrednichwie w udzieleniu zlecenia dia
PRI w Plocku 5.4, na wykonanie roboty.

W trakcie kontroli Zespat kentrolny wystapit do Przedsigbiorstwa Robet Drogowych
w Plocku { 113.) z prosba o pedanie zakresu sprzgtu i personelu widzierzawionego
przez nie dla ,Stangpol” Sp. 0.0, na potrzeby remaontu nawierzchni ulicy Bielskie
w Plocku.

Uzvskana odpowiedZ { L14. ) potwierdzifa stwierdzenie Zespoelu, 2e PRI w Plocky
bylo padwykonawea ,Stangpolu”, gdyz de facto samodzielnie wykonalo remont
ulicy Bielskiej, wydzierzawiajac LStanpolowl” niezbedny spreeti personel da
wykonania robot

Jak wynika z odpowiedzi PRI w Plocku 5.4, przy realizacyi remontu pracowali

wracownicy e firmy, mime, ze Dyvreklor Stangpoelu” odwiadezyvt w olercie, ra
I A ) 3 Br 3



zadanie zrealizuje wiasnym potenciatem osobowym { L19,), co pobwierdzii révnies
przes rlozenie odpowiedniego zatacznika do oferty { L2},

Wistepujac z kolei do  Stangpol” Sp. z 0.0, { L15.), Zespol poprosii o preedstawienie
tytutu prawnego do dzialki z podaniem numera ewidencyjnego we wit Plomiany,
pdzie miata powstad wytwornia mas bitumicznych. Kazda strona takiego
postepawania cevli w tym prevpadku rownie? LStangpol” Sp. z 0.0, starajac sie o
pozwolenie na budowe, musi przediosy¢ organowi archilektoniczno-budowlanemu
jako zatacznik o wydanie decyzji muin. dokument stwierdzajacy prawo
dysponowanda nieruchomodécia na cele budowlane (art, F2ust 4 phkt 2) wstamsy prowe
Budoeiane { Dz U,z 1994 r_nr 89, poz. 414 2z pdin. zmian ).

Komisja rewizvina otrzymata od spotki odpowied? w tej spravwie { L16 ), 2
JStangpol” Sp. 7 0.0, nie udzieli odpowiedzi na zadane pytanie = powodu braku
legitymacji prawne] komisji do zadania informacji od ,Stangpol” Sp. z 0.0,
Stanowisko ,Slangpol” Sp. z 0.0, stoi w sprzecznosci 7 33 pkt d Zatacznika ne 18 do
Uchwaly Nr 1054/ 1I/02 Rady Miasta Plocka = dnia 26 marca 2002 1. w sprawie
urhwealenia Statuta Miasta Plocka. Przywolany przepis wyrazZnie stanowi, ze w
ewiazhku z wykonyvwang dziatalnoscia [Kpmisja ma prawo zadania od wszystkich
whasciwveh w sprawie podmiotow zlozenia wyjasnien i informacji. Wiasciwy
rreczowo w sprawie byl zatem Stangpol” Sp. z 0.0 jako strona umowy i kim
Zarzadem Drog, Crym innym jest kontrols danej jednostki, a czym innym Faddanie
udzielenia informacii. Zespot kontrolny dziatat zatem na podslawie prawa, gdyE nie
kontrofuje Stangpol” Sp. z 0.0, tvlke MZT, co wynika 2 §2 pkleytowanegn Wy e

zatacenika do uchwaly,



Uchwaiv rad gmin sa aktami powszechnie obowiazujacymi na terenie sominy i
dlatego te? do ich przestrzegania obowigzane sq wszysthie podmioty majace miejsce
ramieszkania lub siedzibe na erenie gminy.

Mime posiadane] legitymacyi komisja rewizyjna zwracila sie do ¥ZD o wystapienie
da Stangpeiu” o podanie informacji w preedmiotowe sprawie( L17. )

MZ T jake strona umewy oraz podmiot, kiory moze w kazdym crasie badad
legalnose oéwiadczen, co do tresci ziozonej oferty przelargowe] prees wirkonawee,
na podstawie ktorej zawarto z nim umowe, nie bvlko moze a le | powinien zapytal o
kwestie, kitre sa bardzo istotne dla zamdwienia. 5a to muin, fakty prawne, bez
kiarych istnienia oferent nie spetnitby okreslonege warunku wymaganego praez
siwz., W konsekwenci mégiby zostad wykluczony z postepowania i nie otrzymac
kontraktu.

JStangpol” przestal MZD opinig innego radoy prawnego ponownie odmawiajaca
udzielenia od powiedzi na zadane pytanie (118, ).

Diyrektor MZD mimo interesu umownego w rzetelnym wyjasnieniu sprawy nie
podjal dodatkowych dzialan w celu wyegzekwowania powinnego zachowania od
LStanepol” Sp.w oo,

Dlatego watpliwe jest, ze ,Stangpol” 5p. 2 0.0, posiada prawoe do dvsponowania ta
konkretna dziaika na cele budowlane, Zespof jest zdziwiony, ze w lak proste] |
sczywiste] sprawie firma cdmawia udzielenia od powiedzi, poprzedzajac te
dziatania Zlecaniem dwom radcom prawnym prawdopodobnie koszlownych opinii
prawnych. Informacje o posiadanych gruntach, albo staraniach o wydanie

pozwolenia na budowe nie sa informacjami poufnivmi, mogacymi naruszyd



wjemnice preedsiebiorstwa i narazi€ na szwank jej interesy, Ustawa o dostepie do
informacji publiczne] umosliwia kazdemu ebywatelowl prawo wryskania informacji
od oreanéw administracji publicznej o wydanych pozwoleniach na budowe, ktorech
skladnikiem jest m.in, prawo dyspenowania nieruchomodcia na cele budowlane.
Jereli powvzsze dane uprawniony jest udzielad organ architektoniczno-budowlane,
lo bym samym nie isiniefa, Fadne preestanki, aby strona postepowania
administracyjnego czyli  Stangpol” nie mogla udzieli€ lakowych informacyi.

Zespol kontrolny stwierdza zatem, e Stangpol” nie mial w ogdle zamiara
uruchomic w bvm miejscu wibwarni mas, Gdvby posiadal prawo do dysponowania
pieruchomoscia na cele budowlane, to oznaczaloby to, Ze mial reecevwiscie zamiar
zainskalowania we wai Momiany wytworni mas bitumiczrych, Mie postadajac prawa
do dvsponowania nieruchomoscia na cele budowlane, dzialad zatem w zhej wierze,
wprowadzajac komisje preetargows w blad, w celu uzyskania kontrakiu (L4 1 L5 ).
Inna sprawa, ktora komisja badata w ramach remontow czastkowych nawierzchni
jezdni byt system zlecania i edbioru brch robot. Komisja stwierdzita, ze w Migjskim

" Farzadzie Drég w Plocku nie istniegje reetelny system zlecania @ odbioru robit, co

potwierdzaja wyjasnienia w tef sprawie ze strony MZD{ 2. pyt 01 3 ) oraz protokat z
kenfrontacii na posiedzeniu komisji rewizvjne w dnio 22122003 . (123,

WD nie stosuie uczciwveh zasad preedmiarowania robot wynikajgcych = Kalatogu

Nakiadow Rreczowych 2-31 Ministerstwa Gospodarki Przestrzenne | Budownictwa
z dnia 30 lipca 1991 r, 7 pagniejszymi zmianami, W Rozdziale 11 Remonty czastkowe
nawierzchni wyraznie okreglone, ze pray wykonywaniu remontow czasthowvch

nawierzchni bitumicznyeh wykonywanych mieszankami mineralno-bitumiczny mi



abmiaru dokonuje sie w tenach whudowane] masy, Oznacza lo, ze przy obliczantu
wartodci szacunkowej masy whudowane] w migjsce wyboju nalezy prevjad objetosc
wyboju { iloczyn powierzchni uszkndxé}nin i glebokoscl ). W MZD nie istnieje system
adbioru robél sprzedmiarowanvch preez zleceniodawce zgodny z obowiazujacymi
przepisami, Preedmiar rebot to szacunkowy zakres rzeczowy i linansowy zlecanvch
robét, MZD w ogéle nie przedmiaruje zlecanych robol. To wykenawca po
wykonane] robocie obmierza ja, podajac MZD odpowiednie dane dotyczace
powierzehni | przede wszystkim glebokoscl wyboju, W ten sposab MZD nie ma
mozliwosci konlreli rretelnosc podawanych praes wykonawce wartosci. Cheac
okredli¢ zgodnose glebokosci wypetnionego wyboju 2 rzeczvwistym skinem rzeczy,
nalezaloby dokonaé skucia nawierzchni bitumicznej, co w praktyce jest niemozliwe
do preeprowadzenia w kazdvm preypadku.

Moéé zatatanych wybejow liczy sie rocznie w ilodci ponad Lysiac sztuk, a po nadto
aniszezena nawierzchnie nalezaloby preywracad do stanu pierwomego.

Wodniu 22.12.2003 r. podezas konfrontacji na posiedzeniu komisji rewizyvine]
sprawdzono w terenie m.in. rretelnodd obmiardw zawierajacych dane na temat
lokalizacji | zakresu zatatanych wybojow = rzeczywistym stanem fakiveznym { 127
Przewodniczacy Komisji Pan Zenon Svlwester Wisniewski stwierdzil na konfronlacji
wodniu 29122003 ¢, { 12, str. 12, ze  Fespid pojechal na wskazany parking ¢ nie
znalazt tyle obwordw do remontu, ktore zostaly zapisane, a jest 11 zapisanyeh
pozyeji. Pan Dyrektor Niewczas powiedzial, ze bvio ich 7 i zapytal, 7 zgadzata sig
powierzchnia, Pan radny Zenon Syiwesler Wisniewski powiedziaf, ze powierschnia

& reguby nie zgadzata sig”,



Ma konfrontacii w dnie 22,12.2002 r. inspeklor nadzoru MZD Pan Jarostaw

Samulewicz stwierdwil, 7o prav zlecaniu robot ,nie ma przedmiaru robot” { 12, Jest

to stwierdzenie fatszywe, Preedmiarowanie kazdej roboty jest warunkiem
koniecznym, wynikajacvm z Pelskich Norm i zasad sztuki budowlanej. Dalej Pan
Jarnstaw Szmulewicz odwiadeza, e ,Glebokosd jest mierzona preed asfaltowaniem

(... ¥ Tostwierdrenie jest rownier niepra wdziwe. Zespit konlrolny stwierdza, W

dniu 21.010,2004 r. miedzy godzing 1100, a 12,00, firma Stangpol” wykonywata
latanie wybojow na ulicy Poplacinskiej, w driu 05.02.2004 r. o godz, 19.00. na ulicy
Chopina oraz w dniu 06.02.2004 r. o godz. 9.00. na ulicy Kazimierza Wielkiego
zarowno w momencie wycieria dziury z nadaniem jej regularnveh ksztaltdw, jak i
whudowywania masy i uwalowania jej do poziomu istniejace] drogi nie byt obecny
Pan Jaroslaw Semulewicz

7 udokumentowanego czasu pracy tego pracownika nie wynika, fe w okresie
wykonywania tego typu robét pracowal w godzinach nadliczbowych, po poludniv
[ub noca.

Natomiast sama odpowied? na pytanie radnege Zenona Svlwestra Wisniewskiego

Lrozumiem, ze Pan potrali zlokalizowad wsevstkie drivre” inspeklor nadzoru Man

larpstaw Szmulewicz od powiada , w wickszosc tak” dwiadczy o nierzetelnosci, oV

powinny bvé zlokalizowane wszystkie roboly, a ponadio ogledziny wykazaty, 2o

inspeklbor nie jesl w stanie zlokalizowad vy konanveoh prac.

W inwestvojach budewlanych seczegolng uwage Zwraca sie na wykonywanie robot
zanikowych, gdyz z momentem ich zrealizowania zakryciu ulegaja pewne alamenty

kenstrukeii, stajac sie niemoilive do okredlenia,



Dlatego tei zleceniodawea ma szezegilny obowiazek sta rannodct wozakresie

przedmiaru i obmiaru takich robot.

Zespot shwierdza na podstawie dziennikow budowy , e MZD nie dokonywil

wymaganegn Zeodnie 7 prawem prredmiaru zlecanveh robot W wielu przvpadkach

inspektor MED podawal jedynie nazwe ulicy z lokalizacja wybojéw wg FIUTET W

nieruchomosgcl , albo w ogdle bez numerdw,

Przy zlecaniu robot w zadnym prevpadku nie podawano informacji o powierzchni o

prubosci wyhojiw,

Komisja odnotowata, Ze inspektor nadzorn MZD Pan Jarostaw Semulewicz { 12 )
podezas wizji lokalne] nie potrafil zlokalizowad naprawionego wy baju,
wyznaczonego do sprawdzenia w terenie jako przy kladoweso = Deiennika Budowy.
Wybaj ten nie zostal zlokalizowany dlatego, ze w terenie nie ndnalexiono numeru
wskazanego jako lokalizacje. Okazalo si¢ réwniez, ze pod wskazanym adresem
powinien zostadé zalatany rowniez drugi wyboj.

W terenie brak jest mozliwosci odnalezienia wy konanych robat, odvi ratalany wvbo]

nie jest trwale | widecenie ornaczony, Miemoelivwe jest ralem wykonvwanie praes

MZD uprawnien wynika jacych z wwarancii w odniesieniy do wykonawey robot,

Za ww, robote , Stangpol” Sp. = 0.0 otrzvmata wynagrodaenie.

Zespol uznaje za niewiarygodne, ze w ciagu ostatnich kilku lat wykonawca nie
dokonywal napraw gwarancyjaych ( L21) . Wynika 2 tego, e na kilka tysiecy sziuk
wykonanych robet wszystkie zostaly zrealizowane dobrzze i preetrzymaly okres
trzech lat, Jest Lo zZiawisko teoretyeznie bardzo korzystne, ale nie wystepuje w skall

krajin. W prakiyce nie jest mozliwe wykonanie bez usterek takie] ilosci rebod,
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zwlaszcza wykonanyeh w trybie pilnym i koniecznych ze wzgledu na
berpieczenstwe ruchu drogowego, ale w skrajnie niedogodnyeh, warunkach
pogodowych, tzn. w zimie, w okresie silnych mroedew,

Te rnakomite dane mogly wynikad réwniez z tego, 2o w MZD brak jest wiasciwego

systemu zlecania i odbioru robdt, z ktdrego wynika niemoslivwosd

rewidencjonowania wy petnionych wvbojow . Skoro nie da sie zlokalizowadl

wykonanej roboty, to nie mozna skutecznie egzekwowad od gwaranta

prevsturujaceso inwestorowi prawa swarancii.

Fespol kontrolny stwierdza, Ze roboty polegajace na likwidowaniu wvhojivw

wykonuje sie drogo, a materiat whudowvwany jest bez zachowania Polskich Norm.

Ma pytania komisji, dlaczego poza nielicznymi wyjatkami do naprawy -, latainia
dziur’ uzywano przez caly rok recyklera, a nie stosowano tafisze] i ja kosciowo
lepszej metody whudowywania masy wyprodukowanej bezposrednio w otaczarni
bez uwizywania recyklera, Dyrektor MZD Andrze] Niewczas od powiedzial, ze ~Jak
Polska diuga i szeroka lechnologia wykonywania robot zwigzanych z Jataniem
dzinr” jest wykonywana podobnie” {11, pyt. nr 2 ), Dyrektor MZD Andrze
Miewcras stwierdza, fe wykonawca lechnicanie nie jestw stanie ,, ulrzvmad

tem perature masy { ... ) w pewnym okresie czasu przy niskich tempera turach
sewnetrznveh”. Zespolowi chodzilo jednak o to, ze wekazany wyzej technologie,
ktdra jest tarisza i lepsza jakosciowo, stosuje sig poza okresem Zimowyn, w kidrym
e wrgledu na natychmiastowa koniecznoée wykonania roboty stosuje sig recykling
lub whudowywanie gotowych mas na zimno. Ta technelogia pozwala na skuteczne

egzekwowanie jakosci whudowanego materiatu, gdyz poc hodzi on bezposrednio od



A0

producenta, legitymujacego si¢ odpowiednimi atestami.

Zgodnie z dziennikami budowy z recyklera poza nielicznymi wyjatkami fatano
wyhoje przez caly rok. Material wzywany do whudowywania i przetwarzany na
migjscu w recyklerze pochodzi z odzysku. Juz chociazby ten fakl swiadezy o jego T
zpodnych z wymogami parametrach jakosciowych. Polska Norma nr PH-5-%6025
,Drogi samochodowe i lomiskowe. Nawierzchnie asfaltowe” dopuszeza stosowanie
w niekorzystnych warunkach atmosferycznych masy = odzysku ( destrukt ) pod
warunkiem wzhogacenia jej o skladniki, ktorych nie posiada, a kidra cechuje mase
wytworzona pierwotnie w olaczarni.

Destrukt zatem nie spetnia Polskie] Normy i jako taki zgodnie z art. 10 ust. T ustawy

praiwo budowlane nie moze by¢ stosowany w budownictwie. hMateriat taki, cevli nic

spetniajacy wymaganych norm_stosuje firma , Stangpol” Sp. 7 0.0. pray lataniu

wyboidw. Wskazana w pytaniu, a krytykowana przez Dyrektora Andrzeja
Miewczasa technologia robot jest powszechnie stosowana poza okresem imowym w
dziatalnosci zarzaddw drog whrew stwierdzeniom Dyrektora MZT) Andrzeja

. Niewceasa, e w TV tvdziel lemu pokazano podobna do ww. technologie
zastosowana w jednych =z miast przy czym pracownicy ugniatali asfalt nogami”.

Ma pytanie komisji, dlaczego MZD nie zadat $wiadectw na whudowane materialy «
odzysku, przetworzone prey uzvein recyklera, posiadajace nalezyta jakos¢, Dyrektor

MZD Andreej Niewczas odpowiedziat, ze ,MAD nigdy nie stosowalb wymaganh, co

do posiadania abestiw na materiaty z odzysku preetworzone prey usyciu recy klera

do fatania dziur. Przedstawiong informacje opieram na opinii pracownikow z

diugoletnim stazem w drogownictwie i w MZD, Sam zastanawiam sie ¢y mozliwe
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jest uzwskanie atestu na material”. Poza powolywaniem sie na opinig blize] nie

skonkretyzowanych ,pracownikéw 2 dlugoletnim stazem w drogownictwie i w

MZD ” Fespdt wskazuje, e nie tylko jest mozliwe , uzys kanie atestu na material”,

ale nawel konieczne, wymagane przer prey wotane wereinie] Polskie Mormy.

Zgodnie z Polska Norma nr PM-5-96025 oraz nr PN-87/ 504001 , Drogi
samochodowe — Metody badan mas mineralno-bitumicznych i nawierzchni
bitumicznych” material whudowany z recyklera 2 odzysku musi by< zhadany prred
wykonywaniem robat. 7 zasady material ten nie od powiada Polskim Normom w
zakresie jakogci. Po jego zbadaniu okazuje sig, jakich skladnikow i w jakie] proporci
brakuje destruktowi. Tak opracowana na koszt wykonawcy recepta stanowi
podstawe do kazdorazowego uszlachetniania destruktu skiadowanego na bazie
wykonawey i uzywanego do whudowywania w droge, przy czym musi Zostac
opracowanych kilka recept do zastosowania, w zaleznosc od klasy drogi. Taki
wzbogacony destrukt bedzie odpowiadat Polskim Normom. Po wykonane] robocie
inwestor ma obowiazek sprawdzenia losowo, czy wykenawca zapewnia nalezyty
rezim technologiczny poprzez wzbogacanie destrukiy, pobierajac probke z
zalatanego wyboju.

MZD takich prabek nie wykonuje.

O tym, ze whudowywany material posiada nienstalone parametry jakosciowe
swiadezy odpowiedz Dyrekiora MZD Andrzeja Miewceasa { 11, pyt.nrd ) -

W informacii olrzymanych od pracownikow MZD edpowiedzialnych za nadzdr

nad ww. robolami, a takée potwierdzonych przez Pana Prezesa firmy aotangpol” w
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roku 2003, a fakse w m-cu styczniu 2004 r. do 14.01.2004 1. stosowano material =

odzysku i ze skladowiska. Materiat ze sktadowiska pochodzd olaczarki jako odpad

lub nadmiar wyprodukowanej w lecie masy bitumicznej. Material ten [ wg

oéwiadczenie potwierdzajace jakos¢ whudowanego materialu nie wystarcey.

Threktor firmy LStangpol” Sp. = 0.0, oféwiadceyt w ofercie { 123, ), iz wazystkie

materiaty nivte prev wikonaniu zamdwienia {m.in. mieszanki asfaltowe 1. ) bedy

posiadaty certvfikaly na znak berpieczenstwa bad# certyfikaty zeodnodcd = Polskimi

Mormami lub zgodnoéci z aprobata techniczna w prevpadku materiatow dla kidrych

nie ustalono Polskich Norm. Certvfikaty te beda wystawiane bezposrednio preez

producenta lub inne uprawnione laboratorinem™.

W Swictle preedstawionych wiaef okolicenodci sprawy wynika, #e Dyrekior

LStangpol” Sp. z 0.0, nie dotrzvimat zobowiarania 7 oferty. Mimo (o Dyrektor MZD

Andrre Niewczas nie rogwiazal z winy wykonawcy umowy jako niezgodne =

oferta i Polskimi Mormami.

Konsekwenoje zaniechania ze strony MZD moga okazad sig ujemne w skutkach,
gdvz maleriat o obnizonej jakosci powoduje, ze Zywolnose zatatanych wybojdew jest

nizsza od przecietnej. W opracowanym projekcie specyfikacji istodnych warunkiw

zamdwienia na remonly dree na 2004 r. MZD obnigyvt okres gwarancji na wyvkonang

robote z 36 do 12 miesiecy ze szkoda dla interesu Gminy Plocl. Zrodnie 2

wyjasnieniami Dyrektora Andrzeja Niewcrasa .problemem nie jest dokonanie czysto
teoretycznego zapisu. Do lej pory w MZD stosowano ta ki zapisy (... } Gdyvby wracié

do roku 1999 lub do roku 1994 ub nawet do WDDM { chociai to jest w tej chwili
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|1ienmz'iiw9: do wykonania ) to sig preskonamy, #e zapis w okresie gwarancji na
Jalanie deine” byt czmysto teure*t}n:‘..?_n}rm zapisem, ktéry nigdy nie byt egzelowowany.
Poniewaz nie byt egzekwowany, to nie bylo z tym problemu.”{ 11, pyt nr 5 ).
Dyrektor MZD Andrzej Niewczas nie moze posiadad wiedzy na lemat realizowania
uprawrnien gwarancyjnych jednostki od 1994 r., gdyz do Plocka prayjechat dopiero w
1997 r.. Nie moga to wiedzie¢ réwniez obecni pracownicy MZD, gdyz nie byli w
stanie odpowiedzied na zadane przez komisje pytanie, kiedy w MZD na szeroka
skale wykonywano roboty polegajace na powierzchniowym utrwaleniu (4, pyt. nr 3}

7espol stwierdza, 7e obnizenie okresu gwarancji na roboty jest

nicusprawiedliwionym dzialaniem na szkode interesu Gminy Plock z korzvécia dla

wykonawcy robat. Zespol kenkluduje, e skoro nie mozna # winy braku nad=oru ze

strony MZD wvegzekwowad od wykenawcy uprawnien z tyluhu gwarancji, ko

mownie dobrze mozna bylo sresvgnowal w ogdle = gwarancji.

Ten szkodliwy zapis w projekcie specvfikacii istolnych warunkdw za mdwienia

sporzadzit Pan Andrzej Dobruch - osoba, kidra Pan Dyrektor Andree] Niewczas

. zatrudnil w miejsce zwolnionego w tvm celu pracownika { L24. ) pairz tez ad. 3

protokotu J.

W ubiegiym roku fatanie wybojow wygrat , Stangpol” Sp. z 0.0, W tym roku firma ta
miata duze szanse ponownie wygraé przetarg na 2004 r. Przetarg jednak zostal
uniewazniony.

Polwierdzeniem braku nadzoru ze strony MZTY nad jakoscia wbudowywanego

materiatu jest duza iloéc pojawiajacvch sie wyboijdw w miejscach uprzednio

zatalanych dziur, co polwierdza, ze destrukt wypetniajacy zatatany wybdi nie
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nd powiada wymaganym normom jakodoi. Duzo usterek wystepuje w miejscach, w

ktorveh napraw dokomrwane stosunkowo nicdawno.

Zespét kontrolny stwierdza, ze preypadki wystepowania nieprawidiowosc w
wykonywaniu latania dotycza réwniez przypadkdw napraw nawierachni po
awariach urzadzen znajdujacych sig w drodze, w tym giéwnie wodno-
kanalizacyjnych np. przy studniach.

W opisywanych migjscach destrukt tworzy ,siatke”, a nastgpnie wykrusza sig,
twarzac wy by,

ad.2. W zakresie obstugi prawnej Miejskiego Zarzadu Drig w Plocku Zespot
kontrolny ustalit, co nastepuje:

Powolano kemisje do rozstrzygniecia zaméwienia publicznego w trybie zapytania o
cene ( IL1. ). Do & radcéw prawnych skierowano oferte z terminem zlozenia oferty do
73.12.2002 r. oraz terminem wyboru oferenta . 30.12.2002 r. { IL2 ).

Ztozono 4 oferty: Henrvk Jastrzebski, Fdzistaw Ewiatkowski, Marzanna Sekopelk i
Mosinski - Kancelaria Radcow Prawnych.

31.12.2002 r. spisano w MZD notatke stuzbowa { [L4. ), kitra zastapila protokot

postepowania. W notatce zapisano, e pos IJ;:]::;::nwaniz-_- uniew azniono na podstawie
art.. 27b ust. 1 pkt 3) ustawy o zmmdwieniach publiczyech -, wystapila istotna zmiana
okolicznesc powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie Zamawienia
nie kezy w interesie publiczoym, czego nie movna bylo wezednie) preewidzied”.

Jako uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania, MZD podaje art. 76 ust. 1
ustawy o ziwdwieniach pablicerych, ktry w tym przypadku nie ma zastosowania, jak

riwniez przeprowadza wywod, ze ww, preepis pozostaje w swigzku z art. 2Fbhust 1



pkt 3 ) ustawy o zamdwieniach publicznyc.

Aneksem do umowy z27.12.2001 r. ( IL3. ) Dyrektor MZI> Andrzej Niewczas
przediuzyt termin obowigzywania umowy na 2 lata i okreglit wartosd zlecenia na
36.000,00 z& netto, stad wartodd catkowita zlecenia wyniosta 43.920,00 «f brutio,

Tvm samym udzielit nowego rlecenia ber wymaganego zasinsowania ustawy 0

zamowieniach publicznych.

Poza lym wartodé nowego zlecenia czyli aneksu do umowy ohdwne] dwikrotnie

przewvEszala wartodd umowy gldwne, co jest nieggodne » art. Tl ust, 1 pkt 5)

ustawy o ranmdimeniach publicenych |

Pismem 7 dnia 06.01.2002 r. oferenci zostali poinformowani o uniewaznieniu
postepowania { ILG. }.

Uniewaznienie postepowania dokonano na podstawie spisanej , Notatki stuzbowe]”,
majacej zaslapi¢ protokdot postepowania a podpisane] przez pracownikow MZD i

Dyrektora MZD ( IL4,). _Motatke podpisaty m.in. osoby, ktore nie byhy czlonkami

komisji preetargowe], MNie dokonano w omle otwarcia ofert preed NN RS e e

postepowania. Po rozstrzygnieciu ramawicnia odestano nieotwarle oferty
oferentom.

Poza tym na pokwitowaniu zlozenia eferty nie bylo podpisu przewodniczacego
komisji przetargowej ( IL3. ).

Podezas konfrontacji na posiedzeniu komisji rewizyjnej w dniu 29122003 r.
Dyrektor MZD Andrzej Niewczas nie wzasadnil dlaczego wykonanie zamdwienia
LHie leFy wointeresie pub]icznym"{ 13 ).

W dwietle faktu, 7e obstuga prawna MZD przez radce prawnege Pana Henryka
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Jastrzebskiego jest kosztowna ( 1830,00 21 brutio miesigcznie ) wykonanie
eamawienia lezato zatem w interesie publicznym, bowiem w trakcie konfrontacji
ujawniono dokument, kidry jest wazny dla cafej sprawy, a mianowicie oferta = dnia
26.11.2002 r. radcy prawnego Pana Zdzistawa Kwiatkowskiego na Swiadczenie ustug
prawnych w MZD (13, str. 2. Oferta nie zostata wwzgledniona przez Dyrekiora
MZT, natomiast zamiast tego zostato rozpisane zaméwienie publiczne.

Oferta opiewata na kwote 950,00 z2 miesigcznie. Dlatego tez tym bardzie] wykonanie
ramowienia publicznego lezato w interesie publicznym. W toku konfrontacyi nie
dowiedziono bowiem, e oferent ten Swiadczythy uslugi prawne w waskim zakresie
oraz, 7o jegn wiarygodnosé zostalaby w jakikolwiek sposab kwestionowana.

Zatem nalesy pravijac, ze oferent zaproponowal ustuge wyg powszechnych
standardéw i jego wybér bez przeprowadzania postegpowania publicznego ze
wzgledu na niska ceng ustug bylby korzystniejszy od drogich ustug swiadczonych
przez Pana Henryka Jastrzebskiego.

Na wniosek Zespotu o dostarczenie calej dokumentacji postepowania MZD

. przekazat komisji jedynie umowe i aneks do umowy (13 W wyniku ponownego
whiosku komisji o dostarezenie kompleinej dokumenlacji postgpowania, WD
przekazat dokumenty bez Zarzadzenia Dyrektora MZD Nr 47702 ¢ powelaniu
komisji dla przeprowadzenia tego zaméwienia publicznego (3 ). Dyreklor MZD
Andrzej Niewezas ukry? fakl istnienia tego zarzadzenia. W wylkazie zamowien
publicznych udzielonych przez MZTD w 2002 1. i 2003 r. znajdowaly sie rowniez
postepowania uniewaznione, a do takich zalicza sig zapytanie o ceng na obshuge

prawna MZD { IL7. . W wykazie brak jest jakiejkolwiek informacji o

W
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przeprowadzeniu postgpowania na udzielenie obstugi prawnej w MZD.
Niepmwidi-uwuéui w przzeka;;}waﬁiu dokumentacji postepowania Dyrektor MZD
Andrze] Niewczas wyjasnil w odpowiedzi z dnia 11122003 r. (4, pyl. nr 2} - L Mie
byloby tego niedopatrzenia lub mezna by mnie osobiscie uznad £a wWinnegn,
cheaceso Komisje wprowadzic w blad, gdyby dano mi szanse obejrzenia chociaz
jednegn dokumentu przekazanego dla potrzeb kontrolujacych. Nie dostatem takie]
szansy pemimao ustnych ustalen (.. ), Ze dokumenty o ktire zwrocit sig Pan
Preewodnicracy pismem = dnia 26.11.2003 r. zostana preekazane w dniu 10.] 22003
r.. Dokumenty zostaly przekazane w dniu 05.12.2003 w crasie moje] mieobecnos
sluzbowej bez mozliwosci ich praejrzenia i parafowania”. Wynika 2 lego, ze

Dyrektor MZD Andrzej Niewczas najpierw podpisuje dokumenty, a nastepnie je

oprzeelada” i, parafuge”,

Uzupetnieniem wyjasnien w tej sprawie jest oswiadczenie Divrektora MZD Andrzeja
Niewezasa ztozone na konfrontacji na posiedzenin komisji rewizyjnej w dniu

29.12.2003 1. { 13, str. 2. Drvreklor MZD Andree Niewezas skierowal pod adresem

cztonkéw komisji rewizyjnej powazny zarzut o charaklerze przestepczym :

LPracownicy po prostu was sie pancwie boja. Ond w wyniky pewnego rastraszenia,

cev jakieros stresu to zrobili”,

Komisia stwierdza, e wskazane wyze] Fakby nie mialy migjsca.

Pan Dyrektor Andrzej Niewczas, uzasadniajac powierzenie obshugl prawnej popraes
aneksowanie istniejacej umowy radey prawnemu Panu Henrykowi Jastrzebskiemu ,
stwierdzil, 7e ,, w tych trudnodciach nalezy wziad rowniez pod uwage sprawy

biezace, m.in. sprawe ulicy Dobrzytiskicy, ktGra byla bardzo trudna. I stad cheial



uirzymac radeg prawnego dotychczasowego.”

Komisja wskazuje jednalk, #e w ukre::ip, w ktorym dyrektorem MZD jest Andrzej
Micwezas zakres przedmiotowy dziatalnosci jednostki ulegt znacznemu
mmniejszeniu. MZI nie prowadzi juz inwestycji, w tym programu usprd wnienia
ruchu komunikacyjnego,

Obecny na konfrontacji radea prawny Pan Zdzristaw Kwiatkowski, kiorego
fachowos podwazyt w zdaniach poprzedzajacych Dyrektor MZD Andree
Niewczas, prowadzit obshage prawna MZD, wspotpracujac 7 trzema dyrektorami,
Ma skutek naciskéw Dyrektora MZD Stanislawa Markuszewskiego o wydanie
endencyine] opinii prawnej w sierpniu 2001 . w zakresie jednego = przetargow
zrezyonowal z éwiadczenia ustug na rzecz MZD. W tamtym czasie pobierat
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci zaledwie 700,00 i miesiecznie, W roku 2001
MZTD oprécz zadan biezacych realizowal kompleksowo zlozone reeczowo i
finansown inwestycje w ramach programu usprawnienia ruchu komunikacyjnego w
miescie Plocku w skali bez precedensu w historii samorzadowego Plocka . Ich
wykonanie wigzalo sie 2 sevbkim rozwiazywaniem probleméw prawnych, w tym
skomplikowanych - zwigzanych z gospodarka gruntami i wywlaszczeniami.
Komisja nie posiada informacii, jakoby radea prawny Pan Zdzistaw Kwiatkowski nie
sprawdzil sig w zakresie powierzonych mu zadar. Powiedziat, 7e ,, kiedy doszla do
niego wiadomadd, ze Pan Markuszewski jui nie pracuje w MZD pomyslal, ze zlozy
aferty w ramach procedury o udzielenie zaméwienia publicznego i kaky oferte
zhozvt”.

Fespol kontrolny Wwaza, ze Prevoryha uniewaznienia postepowania, polegajica na
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udzieleniu zamdéwienia radcy prawnemu, do ktdrego ma sie zaufanie nie jest

nrestanka, ktora pozwala na takie rozstrzygnicoie w dwietle art 27 b ust. 1 pkt 3)

ustawy o zamdwietiach publicznych, ktory stanowil podstawe prawna uniewaznienia

Spisvwaners poste powania.

Zdaniem Zespolu konlrolnego nie wystapila istotna zmiana okolicznodcl

powodujaca, re prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lesako w

interesie publicznym, czego nie mozna byto wizesnief preewidzied.

Komisja stwierdza, 7e prowadzenie postepowania lezato w interesie publicznym,
gdyz Zaproponowana cena -, w granicach 1000 28 {13, str. 4 ] FAprOpOnoWana w
ofercie przez radce prawnego Pana Zdzistawa Kwiatkowskiego byla o 830,00 zi
nigsza czyli 0 45,36 %, niz cena na podstawie ktérej Dyrektor MZD Andrzej
Niewrzas podpisat aneks do umeowy na nastepne lata z dotychczasowym radea
prawnym MZD [ L3

Gdyby w ogéle nie przeprowadzaé postepowania o udzielenie Famiwienid, co
dopuszczat art. 6 ust.] pkt 7 ustawy o zamciwieniach prbliczaych i zawrzed = fanem
Zelristawem Kwiatkowskim umowe na lowote 950,00 21, wawcezas cena bylaby
jeszcze bardzie] korzystna, tzn. nizsza o 880,00 8 czyli o 51,91 % nizsza od obecnej,

Zaktadajac, ze Dyvrektor MZD Andrzej Niewczas podpisatby umowe na swiadczenie

nbstugi prawne] MZ1 na okres, jak uczynit to z dotvehezasowym radca prawnym,

ti. na 2 lata, wowczas Gmina Plock nie poniostaby strab w wysokoscl 21.120,00 zI

Ma konfrontacji w dniu 29.12.2003 r. Dyrektor MZT) Andrzej Niewczas, komentujac

naprawde debro publicene i nienarazenie na ewidenine straty pienigdzyv
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publicznvch”.

Zatem powierzenie obsiugi prawne] MZD radey prawnemu Panu Zdzistawowi

Ewiatkowskiemu, a nie Panu radcy prawnemu Henrykowi Jastrzebskiemu zdaniem

Dwvrekdora MZTH byloby nickorzystne,

Obecny na konfrontacji Pan Piotr Rzewuski - sekretarz komisji przetargowe) i byty
pracownik MZD, zwolniony 7z pracy niedtugo pe uniewaznieniu opisywanego
postepowania powiedziat, e jest w posiadaniu kepii zarzadzenia o powotaniu
komisji przetargowe, kitre nie zostato zataczone do dokumentacyi preeta reowe). Fan
Piotr Reewnski dodal, ze po zlozeniu ofert dokumentacje postgpowania przekazat
Gléwnej Ksiggowej celem zabezpieczenia je] w szafie pancernej. Fo uplywie terminu
wyboru oferty zorientowat sig, ze jako sekretarzowi komisji nic mu nie wiadomo o
toczacym sig postepowaniu, a dotychezasowy radca prawny nadal $wiadczy uslugi
prawme w MZLL

Pan Piotr Rzewuski nie zostal odwolany w trakcie postepowania ze skladu komisji.
Powiedzial, 72 ,do jego obowiazkow jako sekretarza komisji nalezato

) przechowywanie dokumentacji postepowania, a tym bardzie] sporzgdzanie
protokottw, wszelkich dokumentdw z postepowania, czego nie uczynit”,

Pan Dyrektor MZD Andrzej Niewczas na konfrontacji nie ustosunkowal
ustosunkowaé sie do faktu, ze w ,MNotatce sluzbowe|” ( 114, ], zasigpujace] protokol z
postepowania znajduja si¢ podpisy 0sob, kidre nie s czlonkami komisjl
przetargowe], zgodnie z zarzadzeniem o powofaniu komisji { 11.1.). Sbwierdzil, e
e jest to sprawa publiczna” (13, str. 5 ).

Zpodnie z ark.26 a ust. 2 ustawy o zamdureniach publiczrych informacje = preebiegu
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postepowania oraz dokumenty postgpowania sq jawne. Poniewaz zagadnienie
dotyczy xa:.m‘:-wicn publi{‘zn}.'r.h, to musi 1o byd sprawa publiczna,

Pan Piotr Rzewuski powiedzial, ze sporzadzal tylko pewne pisma do zlozenia ofert
przez oferentow. Stwierdzil, ze wsporzadzat tylko pierwsze pisma do zlozenia ofert
przez oferentow. Stwierdzil, ze nic wigee] nie pisal bedac sekretarzem komisji”. ( 13,
sfr. 3 N

Dyrekior Wydzialu Zam&wien Publicznych w Urzedzie Miasta Plocka Pan Tomasz
Chojnacki, #e ,zarzadzenie o powolaniu komisji preetargowe] powinno byd w leczce

z procedurg. Dodat, #e niedopuszozalne jest nie obwieranie ofert, a nastepnie

uniewagnienie postepowania oraz, e art. 76 ustawy o zamdwieniach publiczrgch na

mocy kidrego ancksowano umowe z wykonawca na kolejne dwa lata nie moze mied

w tym prevpadku rastosowania {13, str. 6 ).

Pan Dyrektor Andrzej Niewczas ,konsultowal” sprawe obstugi prawnej 2 radci
prawnym Urzedu Miasta Plecka p. Barbarg Fawelska. ~Po konsultacji pravwmne] oraz
rozwazeniu inmych bardzo waznych okelicznoéei, osobiscie podjatem decyzje o
przediuzeniu umowy z Panem Mecenasem Henrykiem Jastrzebskim na obstuge
pravna MZD7( 4, pyt. nr 9.

Eomisia bvta raniepokojona bym stwierdzeniem, = kidrego mogio wynikad, #a radca

prawny Pani Barbara Pawelska znajac spraws naktanita Dyvrektora MED Andrreja

Migwczasa do naruszenia praws.

Dkazalo sie jednak, e podczas konfrontacji w dniu 29.12.2003 r. Dyrektor MZT
Andrzej Niewczas { 13, str. 7} przyznal, Ze konsultacja z radcg prawnym Panig

Parbara Pawelska . to nie byta prosba o decyzje, tylko byto to , podzielenie sle po
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prostu 2 prawnikiem gidwno dowodzacym w tym czasie w Ursedzie Miasta
pmblemmm., ktory ja mam. It.utaj Pani Pawelska po prostu wysiuchata mnie i nie
moge podpierad sig, ze jakakolwiek decyzje mi data™

W celu wyjasnienia watpliwosci, ktore nasunedy sie Zespolowi po konfrontacfi w
dniu 29.12.2003 r. komisja wystapita do MZD z zapytaniem, kto z imienda i nazwiska
sporzadzal pismo o uniewaznieniu tego zaméwienia publiconego.

Dyrektor MZD Andrze] Niewczas nie odpowiedzial na to pytanie. {8 pytarl)

Diatepo tez fespdt w sposab urasadniony prevpuszczd, e w poslepowanii oty

uczestniczye rownieZ inne, nie ujawnione w dokumentach - nieuprawnione osoby.

Potwierdzily sie réwnie? prevpuszogenia FZespodu, 7o niektore osoby podpisujace

LDMotatke stuzbowa nie byl cztonkami komisji preefargowe] wymienionymi w

zarzadzeniu Dyrektora MZD o powotaniu komisji (8, pyt nr 1)

Na pylanie komisji, czy osoby figurujace w zarzadzeniu o powolaniu ich do komisji
przetargowe] na to zadanie, a nie podpisujace LNolatke shuzbowa™ zostaty odsuniete
od udziahy w postepowaniu i czy osoby figurujace w ,Notatee stuzbowe]”, a nie
bedace osobami wymienionymi w zarzadzeniu zostaty powotane do komisji,

Dyrektor MZD Andrzej Niewczas wyjasnil, ze  Sekretarz Komisji Pan Piotr

Brewuski nie dopelnit obowiazku powiadomienia trrech pracownikdw o powolanin

ich do Komisji. W tymn crasie o tym nie wiedzialem. Wobec powyzszego nalegy
uznad, ze Zarzadzenie nr 47,02 z dnia 10 grudnda 2002 r. zostato nie wykonane z
winy Sekretarza Komisji” { 4, pyt nr 3 ). Dowodem potwierdzajacvin reekoma wine
Pana Piotra Rzewuskiego mialy by¢ odwiadczenia zlozone przez czlonkiw komisji

przetargowe] wymienionych w zarzadzeniu. Komisja zazadata péwiadczenia tylko



od jednego pracownika, a otrzymata od trzech.

Komisja sbwierdea, e rarruty Dyrektora MAD Andrzeja Niewcrasa wiober Pana

Rrewuskiego sa po raz kolejny pombwieniami pod jego adresem,

7 prestoczone] tredci ofwiadezen trzech pracownikow nie wynika, ze to Pan Piolr
Rzewuski mie dopelnil ciazacege na nim obowiazku chociaz, nie powiadamiajac ich o
powolaniu do komisji przetargowej na obshuge prawna MZD. Pracownice MZD
oswiadczyly jedynie, 7e nie otrzymalty$my Zarzadezenia Nr 47702 Dyrektora
Vigjskiego Zarzadu Drég w Plocku = dnia 10.12.2002 r, tym samym nie
wiedziatvémy o powofaniu nas do komisji przetargowej dla rozsirzygniecia
zamowienia publicznego w trybie zapytania o ceng na wykonanie ushug
prawniczych dla Miejskiego Zarzadu Dirdg w Plockn”.

Zgodnie z twierdzeniami Dyrektora MZT} Andrzeja Niewczasa w tamtym czasie nie
wiedzial o niepoinformowaniu przez Pana Piotra Rzewuskiego czlonkéw komisji o
postepowaniu, a mimo to, znajac tres¢ zarzadzenia, dopuscil do sytuacji, Ze inne
asoby uczestniczyly w postepowaniu, a nie niepoinformowani cztonkowie komisji.

_ Mimo, 7e Pan Piotr Rzewuski byt crionkiem lkomisji to zostal pozbawiony prawa

ucrestnictwa w dalszyeh pracach komisii, w tym nie podpisal , Notatki shuzbowey”

zaslepujacej protokdd postepowania. Pan Piotr Rzewuski nie zostal oficjalnie
odsuniety od prac komisji, a mimo to do korica nie wiedziai o pracach lomisji i
roEstrzygnieciu postepowania,

Zyodnie 7 §2 ust. 1 ( Dz.U. 2 2002 r. nr 82, poz. 743 ) czlonkdw komisji powotuje |
odwoluje kierownik jednostki. Z tego przepisu mozna wyciagnad wniosek, e do

niego nalezy obowiazek powiadamiania preysziveh cztonkdw komisji o fakcie
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powolania do komisji. To on musi zatem najpierw poinformowac ustnie przysziego
celonka km:nisji, a nastepnie {.:I'iq'ﬂlnie, w drodze zarzadzenia. Gdyby uczynit o
sekretarz doszloby do sytuacji, w ktorej osoba nieuprawniona wydaje polecenia
stuibowe innym pracownikom.

Idac za argumentacia Dyrektora MZD Andrzeja Niewczasa, gdyby prayiac, ze
Sakretarz Komisji nie dopetnil ciazacego na nim obowiazku, to dlaczego Dyrektor
MZD Andrzej Miewczas, znajac tres¢ zarzadzenia, nie powiadomil oséh, ktore

pod pisaly , Notatke stuzbowa”, ze nie sy czbonkami komisji przetargowe i
podpisujac ten dokument, raF3jco naruszajy prawo.

Osoby le zreszig naruszyly prawo, gdyi powinny rzazadac przedstawienia im
zarzadzenia dyrektorskiezo, na mocy ktdrego wykonuja obowigzki calonkaw komisji
preetargowe.

Aby zamkna¢ ten wywod, Zespot stwierdza, #e z preyezyn obiektywnych nie bylo
mozliwe niedopetnienie obowiazkéw stuzbowych przez Sekretarza Komisji. And
Regulamin przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w
MZD { V.1, ), ani zakres obowigzkow stuzbowych Pana Piotra Rzewuskiego nie
nakazywal mu podjecia dziatan, ktérych zaniechanie zarzuca mu Dyrektor MAD
Andrze] Niewczas.

Watomiast w stosunku do oéwiadezen trzech cobonkiw komisji przetargowe, nalezy

slwierdzic, 7o sa one nierzetelne, szezeedinie w prevpadko Pani Grazeny

Wajkowskie] i Pani Edvty Zieby,

W MZ1 w preesziodci podozas jednego = preetargiw Dyrekior MED_ﬁndm:éj

Miswezas w sposth nicuprawniony wymusit na crtonkach komisji preetargowe]




shofenie odwiadczen, stwierdzajgcych pewne okolicznosc faktyczne swiazane =

przetarmiem, W pdfniejszym czasie w trakcie kontroli lego preetargu prees Fespat

Kontroli Urzedu Miasta Ptocka celonkowie komisji ponownie skladali odwiadczenia

{ ,zeznania” }, prev czym niektorzy zlozyli inne oswiadczenia niz poprzednio.

Tani Edyta Zigba jest zatrudniona w MZI) na stanowisku Glowne) Esiegowey. Pani
Edvta Zigba figurowata jako czionek komisji preetargowe] w zarzadzeniu oraz
podpisata . MNotatke sluzbowa”.

Pani Edyta Zieba musiata wiedzied, Ze jest cztonkiem komisji preetargowe, gdvz
Sekretarz komisji nie powierzylby jej na przechowanie dokumentéow, za ktdre byl
od powiedzialny. Nie mégl bowiem legalnie powierzy¢ osobie spoza skladu kamisji
przetargowej dokumentacii trwajacego preetargu. Takie osoby nie majy prawa
wyladu w dokumentacje postepowania na etapie toczacego sig postepowania, a co
dopiero preechowywania takich dokumentiw,

Mimao, ze Pan Piotr Rzewuski posiadat na stanie szafg pancerna, Pan Dyrektor
Andrzej Niewczas zadecydowal, ze dokumenlacje postgpowania wraz z ofertami,
kbire wplyngly w postgpowaniu, ma prrekazad Pani Glownej Ksiggowej 2
poleceniem zamkniecia ich w tef szafie w celu przechowania.

W dokumentacji postepowania znajdewala sie kopia zarzadzenia nr 47 /(2
powolujacego komisje preelargowg. Zatem od lego momentu faktyeznie za
kompletnodé dokumentdw postepowania odpowiadata Pani Bdyla Zigba. Jezeli
dokumentacja postepowania byta kompletna na kazdym etapie postepowania do
momentu jego rozstrzygniecia, o musiala znad tredd zarzadzenia, a tym samvm fakt

powaotania jej do komisji. Trudno wyobrazi¢ sobie, fe jako Gldwny Ksiggowy - osoba



ponoszaca duizy edpowiedzialnosd za prowadzenie spraw MZD, majac w
dnkumenti.t_‘h rarzydzenie, 11.ie przeczytala go preed podpisaniem , Notatki
stuzbowe]” - dokumentu, ktory rodzit skutki finansowe dla MZD.

Zakladajac prawdziwose slozonego preez nig oéwiadczenia, nie raZadata od
Dyrektora MZ D Andrzeja Niewczasa, ktory réwniez podpisat , Notatke stuzbowa®,
aby pokazal jej akt prawny, na podstawie ktorego Pani Edyta Zieba jest crlonkiem
komisjl preetargowe).

Po zakendczeniu postepowania jako Gléwny Ksiegowy MZD podpisata umowe =
dotychezasowym radca prawnym, czym wyrzadzita sekode Gminie Plock w

wysokodel 21.120,00 1.

Radca prawny MZD Pan Henrvk Jastrzebski wiedziat o rozstraygnieciu
postepowania. Wimo, ie pismo uniewaEnieniu postepowania i ierato istotng wade
prawna odnognie przestane] uniewaznienia, radca prawny, ktory zgodnie z umowq
miat reprezentowad interesy Gminy Plock, nie dosd, 2e nie wytazit sta nowisk;a w
zwiazku » otrzymanym pismem, Lo podpisat aneks do umowy i dzieki lemu

_ otrzymat zlecenie na obstuge prawna MZT na kolejne 2 lata. Aneks ten zawarty
zostal ber zastosowania ustawy o zamduneninch publiczaych.

Pan Radny Wiestaw Kossakowski w trakcie konfrontacji w dnin 20.01.2004 r. (14, str.
41 w spasob nastepujacy skomentowal rzekomy fakl niepowiadomienia calonkdw
komisji; , najeickawsze jest 1o, ze czionkowie komisji przetargowe nie wiedza, 72 53
crtonkami komisi”,

Pan radny Zbigniew Nowak dodat, 7e .jak moina kogos wpisac, jak on o tym nie

wie, 7 jost rzlonkiem komisji, nie wyraza na to zgody”,
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Watomiast w odniegsieniu do _Pa ni Grazyny Wojkowskie] komisja stwierdza, ze
rowniez musiata wiedzied o u—eédci.*zarzqdzen.ia i powolaniu jej w sklad komisji. Do
zakresu jej obowiazkéw stuzbowych zgodnie = zakresem obowiazkdw jako
sekretarki, zgodnie z oswiadczeniem ztozonym na konfrontac]i na posiedzeniu
komisji w dniu 20.01.2004 . (14, sir. 1) oraz zakresem obowigzkow stuzbowych,
nalezy m.in. prowadzenie spraw kancelaryjnych. Whrew oéwiadczeniu Dy rektora
WMZD Andrzeja Niewcezasa slozonym na konfrontacii w dniu 29.12.2003 r, {13, 5t 7)
o zaprowadzaniu porzadku w zakresie preechowywania | ewidengonowania

dokumentow w MZD, w Miejskim Zarzadzie Drég w Plocku panuje chags zwiazany

z obiggiem dokumentdw,

Do lego dochodza fakty samowalnego prrecladania dokumenidw stuzbowych w

MZD podezas urloptw pracowniczych przez osoby nieuprawnione oraz

prrenoszenia drodkiw trwalych w ramach pomieszezen MAT) bez zgody osih

odpowiedzialnych materialnie za przechowywanie tych urzader.

Pani Grazyna Wojkowska na pytanie radnego Pana Zenona Sylwestra
Wisniewskiego ,, Czy Pani ma jaki$ rejestr, gdzie rejestruje

zarzadzenia 77 od powiedziala -, nie”, chociaz wezesnie] stwierdzita, ze ,u mnie jest
segregator z zarzadzeniami” a dalej dodaje, ze ,Jest segregator zatozony na
zarzadzenia i jest spis tvch zarzadzen”.

Zarzadzenie sporzadza ta osoba, kiora jest przewodniczaca czy sekretarzem

komisji, idzie z nim do dyrektora, dyrektor podpisuje § wpina mi to do segregatora,
albo ja wpinam™. { 14, str. 2

Dalej Pani Grazyna W djkowska zaprzecza praytoczonym wyzef faktom, ze Dyvrekior
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MZD wpina zarzadzenia -, bo jedna osoba preyjdzie, podglada numer zarzadzenia
jaki ma wprowadzié, a jak zarzad zenie sporzadzi to je wpina do segregatora albo ja
wpinam” {14, str. 2 ).

Okazato sie rowniez, 7e whrew wczesnieszyvm twierdzeniom Dyrektora &A1, 2o

lakiego zarzadzenia nie moégt znalesd w MZD i nie zalacevt komisji do dokumentéw

sprawy, zgodnie z odwiadezeniem Pani Grazyny Wojkowskie] - zarzadzenie jest, bo

sprawdzalismy”,  zarzadzenie na pewng jest” { 14, str. 3 ).

Obieg dokumentow w MZE wy slow Pani Wojkowskiej wyglada nastepujaco - w
wewnetrznych dokumentach tak jest, ze ktoé wedmie, ktos przymiesie, albo wepmnie |
..} Nie zajmuje si¢ w ogdle zarzadzeniami, tylko tym odnosnie telefonow. Tylko ten
segregator jest u mnie i czasami wpinam zarzadzenia, czasami jak mi zostawia, a jak
nie to sami ( pracownicy - przyp. komisja ) si¢ obstuguja” (14, sir. 4 ).

Jezeli chodzi o obieg dokumentdw na zewnatrz Lo komisja = autopsji preekonata sie,

e réwniez jest on nicprawidiowy. Odpowieds MZD na pvtania komisji z dnda

11.12.2003 r. nie posiada radne] sygnatury, Zalem nie mosda wostad zarejestrowana w

ad. 3'W zakresie remontu nawierzchni jezdni na ulicy Chopina w Plocku Zespot
kontrolny ednotowal, co nastepuje;

MZD przeprowadzit we wrzedniu 2000 r. remont ulicy Chopina, polegajacy na
utorenin nowego dvwanika asfaltowego na odeinku od dworca PES-PKF do ulicy
Bielskiej { IL1. ). Wykonawca robat byvlo Preedsiebiorstwo Robot Drogowvch w
Plockn 5.4,

MZD 05.00.2003 1. stwierdzil w protokole (L1, ), #e wystepuja usterki do naprawy
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w ramach gwarancji w terminie do 30.10.2003 .
26.11.2003 r, zaczyna sie praca komisji w MZT zapoczatkowana prodba o dlozenic
wyjasnien preez jednostke, jak rowniez przediozenie dokumentaw, w tym pelne
dokumentacji zlecenia naprawy ulicy Chopina { 1, pkt 12 £). Okazalo sig, 7e
poprawki na tef ulicy nie zostaly naprawione.
Fespol zazadat wyjasnien w lej sprawie z terminem do 28.11.2003 r.
MZI zwlekato, dyz odpowiedz te komisja uzyskata dopiera 05.12.2003. 2 tresci
lepo dokumentu wynika, ze jednostka miata zamiar udzielic odpowiedzi dopiero
11.12.2003 r. 7 wyjasnien Dyrekiora wynika, 7e najpierw podpisuje on dokumenty
wychodzace na zewnatrz, a dopiero poZniej je ,przeglada i parafuje”.
Szersze wyjagnienia Dyrektora MZD w tej sprawie znajduja sig wad. 2 protolotu 2
postepowania.
Opéznianie odpowiedzi porwolito MZD na naprawienie usterek na lej ulicy, Wady
te wykomawca naprawial mied=zy 1-3 grudnia, przy czym warunki almesferyezne
uniemozliwiaty wlasciwe ich wykonanie ( patrz tez ad. 6 protokotu }. Z otrzymanego
. dokumentu wynika, ze protokst z naprawy uslerek na ulicy Chopina spisano
dopiero 4 grodnia 2003 r,
Zatem, gdyby nie zainteresowanie komisji, to usterki nie zostalyby nigdy
naprawione,
Nasteprny wykonawca od platnie, a nie bezplatnie { w ramach gwarancji } w
pravszivm roku naprawitby usterki, kiedy w mawierzchni jezdni zaceety by pojawiad
sie wyboje, powstale m.in. ze spekan siatkowych wystepujacych przy studniach

kanalizacvinych,
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Komisja stwierdza, 7e nawel w trakeie kontroli nie wykonano naprawy wszysthkich
usterek, kiore wystepuja, a 117!. ktore zostaty naprawione, nie spetniaja
showiaznjacych norm { zrobione zdjecia oraz ad. & protoketu ).

Wyrdwnanie krawedzi scieku prey krawezniku metodq powierzchniowego
utrwalenia mozna wykonad jedynie migdzy majem a wrzesniem, to jesl w porze gy
panuje wyjatkowo niska wilgotnosc powietrza oraz wysoka temperabura,
Wykonywanie robdt poza tym okresem, a w szezeglnoscl w okresach slrajnych

{ niska temperatura, wysoka wilgotnoéc - jesien, zima ) powoduje, ze ja kosc takich
ebit jest nieodpowiednia.

W odpowiedzi na pytanie komisji o podanie zakresu rzeczowegn i finansowego
naprawy usterek wykonanych na ulicy Chopina na poczatku grudnia, Dyrekior
MED Andrzej Niewczas odpowiedriat, fe ,zakres rreczowy polegat ma skropieniu
emulsjy asfallowa i zasypaniem grysem ok. 120 m2 powierzchni w réznych
miejscach oraz skropienin jednego szwa podiuznego na wys. Dworca PESiPEP” (4,
pytoreé ).

Zgodnie ze zdjgciami wykonanych robot gwarancyjnych Zespol stwierdza, ze za kres
robét objetvch gwarancja byt w rzeczywistosel wigkszy niz to wynika z wyjasnien
Dyrektora MZD Andrzeja Niewezasa i protokoln gwarancyjnego z 05.09.2003 r.
(TL1. )

Dyrektor MZD Andrzej Miewczas dodal, ze , Termin wykonywania lego typu
operadi uzalezniony jest od warunkdw atmosferycznych kidre miedzy 1a 3 grudnia
byly spreyjajace”.

Zespot nznaje to wyjasnienie riwniez za niezgodne z prawda w Swietle
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praytoczonych wyze] wywodow na temal jakoscl robot oraz ad.6 do protokotu,
Zespod vap‘g;*ta.t rdwnies, czy w sprawie remontu ulicy Chopina w Flocku isinigje
jeszeze jakas dokumentacja lub korespondencja? (4, pyt. ne 7 ).

Dryvreklor MZD Andrzej Niewczas odpowiedzial, ze , z uzyskanych informacii od
pracownikéw stwierdzam, ze innych dokumentdw anizeli dokumenty kidre posiada
komisja, w MZD sie nie znajduja,”

Podczas konfrontacii na posiedzenin komisji w dniu 29122003 r, (13, str. 12 .
Dvrektor MZD Andrzej Niewczas powiedzial, ze , nie ma pojecia gwarancji w
sytuaci nie nowo budowanych drog, Powiedzial, ze remontowane drogi, gdzie nie
ma wymiany podbudowy to jest maksimum 12 miesigcy. Powiedzial, Ze naledy
zadad sobie réwniez pytanie, cey powslanie dziury jest usterky gwarancyjng, o=y
nie”, Mastgpnie wyjasnil, ze  trzeba udowodnic, ze powstala dziura jest w wynikn
reso materiatu, zhej jakosci wykonanej roboty™ { 13, str. 13 )

Wyjasnienie to stoi w sprzecznesci = dokumentacia zlecenia { [ILL ) = ktérego
wynika, #e okres gwarancji na remont ulicy Chopina wynosil 3 lata. Ponadto komisja
jednoznacznie stwierdza, ze ,powstanie dziury jest usterka gwarancying” w
przypadkn remonty tej ulicy. Wykonawca bowiem nie zastrzegh wylaczenia spod

od powiedzialnodel gwarancyine] wskazanego wyzej praypadku. Sama konstrukcja
instytucji gwarancji opiera sig na zasadzie ryzyka. Spod odpowiedzialnosc gwaranta
moga bye zatem wytaczone przypadki enumeratywnie wyliczone w umowie oraz
wynikajace = ogolnych zasad kodeksu cywilnego np. sita wyZsza,

To mwarant, whrew sugestiom Dyrektora MDD Andrzeja Niewczasa, musi

udowodni¢, ze , powstata dziura jest w wyniku ztego materiaty, ziej jakosc
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wykonangj roboty”, a w $wietle okolicenodel wskazanych w zdaniu poprzednim
uprm-.-uion:._.r = bytutu gwara n:r.ji nie musi tego udowadniac, Gwarancja opiera sig na
zalozenin, fe jakosé wykonanych robot jest dobra, a z réanych prevezyn nastepuja
usterki,

W omawianym temacie nie wystapily zdarzenia mogace uzasadniac wylaczenia
odpowiedrialnogcl gwaranta.

Abstrahujac od praytoczonyeh wyze] wywodow, zgodnie z dostarczonymi komisji
materiatami dotyczacymi zlecenia wynika, ze Miejski Zarzad Drog w Plocku nie
podijat Zadnych wyjasnien z wykonawca robot w celu ustalenia preyezyn powstatych
uszkodzen preed dokonaniem ostatecznego odbioru pogwarancyjnego, ani staran,
zeby ,dziury” powstale na ulicy Chopina ,uznac w poczet gwarancyjny”™.

To pylanic o interwencje w tej sprawie zadat Dyrektorowi MZD Andrzejowi
Niewczasowi Z-ca Prezydenta Miasta Plocka Pan Dariusz Zawidzki na konfrontacyi
w odnin 29.12.2003 r. { 13, str. 13 ).

W pismie z dnia 09.01.2004 r. do Przewodniczacego Komisji Rewizyjne]

(15} Dyrektor MZDr Andrzej Newczas oéwiadoza, ze miedzy 1a 3 grudnia
wykomywano o wiele mniejszy zakres rzeczowy robot niz wskazany we
wezedniejszvch wyjasnieniach opisanych w tym punkcie - to jest sprawa bardeo
prozaiczna ( jaka byto skropienie asfaltu } i wynika = czyste] nerwowoscl podleghych
mi pracownikéw i bez mojej wiedzy.” Oswiadczenie Dvreliora MZD Andrzeja
Niewcras stol w sprzecznodel z wykonanymi zdjeciami robot. Ponadto w przypadku
ratnzenia, fe wyjasnienia Dyrektora MZD Andrzeja Niewczasa sq prawdziwe, to po

co w prudniu skrapia sie asfalt?
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Ponadto komisja odnotowuje, #e inspektor nadzoru MZD Pani Barbara Kompinska-

Pach, dokonywat odbioru robét na tej ulicy, ne posiadajac do teeo odpowisdnich

uprawnier budowlanych ( ad.7 protokotu ).

7 udzielonych wyjasnien przez Dyrektora MZD Andrzeja Niewczasa wynika, ze
Fespolowi dostarczono petna dokumentacie zlecenia {4, pyt. nr 7 ). W dokumentacji
brak jest zaréwno informacii o sktadzie whudowanej mieszanki mineralno-
bitumicznej jak i poswiadczenia nalezyte] jakosci materialu po wykonanej robocie, ¢
jest niezgodne = Polska Norma nr PN-5-96025 oraz PR-67 / 5-04001 oraz art. 10

ustawy prioe budoeline.

Opracz tego Zespot ustalil, ze firma LSlangpol” w ramach preetaregu na remnonly

crastkowe jerdni dokonywata napraw wybojow na ulicy Chopina w 2003 r.. W ten

sposob PRD w Plockn 5.A. unikneto kosziéw napras gwarancyjnych wvbojdw na

tef ulicy, ze szkoda dla_Gminy Plack, gdyz , Stangpol” za swoia robote otrzvmal

wynagrodzende { [IL1,

ze szhkoda dla Gminy Plock w wysokosci 3.761,25 =1,

 Hoboly te w ramach gwarancji powinno wykonac na swij koszi Przedsighiorstwo

Eobotl Drogowych w Pocku 5.4,

Zakres szkod powstatych w wyniku niedopetienia obowiazkow jest wickszy,

Zgodnie z wykonanymi zdjeciami oraz faktycznym stanem w terenie wynika, ze w
okresie miedzy 1a 3 grudnia nie usunigto wszystkich usterek mwarancyjnych. Sa o
otwarte sewy, spekania siatkowe w okolicach studni rewizyinych z ko rvch powstaja
wyboje jak réwniez nieprawidtowo wyciete scieki prev kraweinikach. Fo

niesprzyjajacym dla stanu nawierzchni drig okresie zimowym mo:zna bedzie
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okredli¢ zakres rzeczowy | finansowy poniesionych stral.

Ad. 4 W zakresie realizacji zadan wynikajacych z ozna kowania pionowego Zespdt
stwierdzil, co nastepuge:

MZD w zakresie oznakowania pionowego realizuje obecnie umowg 2 wykonawca,
kidre] termin uphywa w dnin 31.12.2004 r.

Zgodnie 7 tredcig umowy w zakres ustug wehodzy tew. roboby rvczaltowe i
pozaryCratiowe.

W ramach ryczaltu wykonawca zobowiazany jest do dokonywania systematycznych
objazdow ulic z czestotliwodcia zaleing od kategorti danej drogi oraz realizowanie
drobnych napraw nie wymagajacych wymiany calych elementiw znakiw,

Ryczalt ten jest platny wykonawcy w okresach miesigeznych.

Oprécz obowiazkowych ustug ryezattowych, zleceniobiorca jest obowigzany na
pisemne polecenie MZD wykonywac roboty pozaryczaltowe, lzn. takie, kidre
polegaja na wymianie catego prnakowania lub jeso ceedci. Roboly te sg rozliczane
wg kosztorysu powykonawczego na podstawie cen jednostkowych na dany rodzaj
ushogr,

Ponadio zgodnie = kosztorysem ofertowym - zafacznik nr 3 do umawy str. 2{01)
oraz 1,2 1 6 umowy { TV. IL ) dla ushug pezaryczattowych nie wymienionych w
koszlorysie ofertowym, a bedacyeh ustugami koniecznymi, nieprzewidziany mi
przey. Zamawiajacego w momencie zawierania wmaowy i Fwiazanymi &
preedmiotem zaméwienia przyjmuje sig okreslone stawki oraz ceny spregtu i
materialdw.

Wrynika = tego zapisu, e ustugi pozaryczaltowe musza by wykonywane.
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z moca od 00.06.2003 r. { IV.3. ) oraz aneks { IV.4. ), na mocy kidrego wynagrodzenie
rvczattowe zostato obnizone o 16,74% = kwoty 24.105,07 2 brutte do lewoty 12.540,00
¢k, czyli 0 1126507 7l

Fespol stwierdza, ze aneks do umowy na konserwacje oznakowania pionewego
razaco narusza prawo. Brak jest zarowno podstawy faktyczne] jak i prawnej. Arbykud
76 ust. 1 uskaioy o zamerviertiach publicznych dopuszeza wprowadzanie zmian do
umowy, ale wylacznie takich, ktore wynikaja z okolicznosci, ktorvch nie mozna bylo
przewidzied w chwili zawarcia umowy. To Ze w momencie rawierania umowy MZD
nie posiadal petnej wiedzy na temat ilosci i jakosci oznakowania pionowego na
drogach, ktérymi zarzadza nie jest okolicznoscia nie dajaca sie preewidzied, Jest to
okolirznoséc nie tvlko nie mogaca stanowid podstawy do wypowiedzenia warunkéw
umowy, ale powodem do zarzucenia zamawiajacemu niedbalstwa zwigzanego =
brakiem nalesylej ewidendi oznakowania.

Poza tym niewiadome, czy w wynikn ewidencji oznakowania jego ilosc i jakosc
przemawiafoby za obnizeniem ceny ryczattowe;.

Zakres ustug ryczattowych bowiem nie jest wprost zalezny od ilosci posiadanych
znakéw, ale od ich systematyveenej kontroli.

Wyraza sig ona przez regularne objazdy, kibre wiaza sig przede wszystkim = iloscig
preejechanych kilomelréw przez ekipe wykonawcy i wynikaja = kalkulacji ceny
rvczattowej, bedace] czedeia oferty przelargowe) zatacznikiem do umowy (V. 5 ).

7 analizy bej kalkulacji wynika, ze roboczogodzina i maszynogodzina wphywa w
decydujacym stopniu na koszty swiadezenia ustug ryezaltowych, a ilodd [ stan

grnakowania nie wphywaja na ceng ushug.
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Konstrukcja przedmiotu zaméwienia opiera sig Zalem na domniemaniu
stanowigcym klaunzule generalna ﬁﬂ'x}'twna, tj. wszystko, co jest zwiazane z
pznakowaniem pionowym, nalezy do preedmioly zamdwienia, nawet jesli dana
ustuga konserwacyjna nie jest enumeratywnie wymieniona w opisie preedmiotu
mméwienia i kosztorysie ofertowym.

Dlatego_organizowanie preetargn przez MZD na wiosne 2004 r., ktdrego

przedmiotem jest wykonanie ozna kowania pionowego kierunkoweaso jest

niglegalnym dublowaniem zamdwienia, ktore juz zostato udzielone,

W odpowiedzi na pytanie Zespolu ,, Maczego skoro w Zakresie umowy 2
wykonawca konserwacji oznakowania plonowego nalezy wykonanie oznakowania
kierunkowegn, MZD organizuje dodatkowy preetarg na te ustuge? Dyrektor MAD

Andrze] Niewczas wyjasnil, ze preestanka organizowania takiego Famdwienia jest to,

ze MWZD liczy na uzyskanie rnaczacych oszezednodel”. Zatem zamawiajacy

prevznaje sie do nielojalnedci kontrahenta czyli naruszenia podstawowe] zasady

obrotu prawnego polegajace] na dotrzymywaniu Fawartych umdw (&, pyt nr 17

MZD ponadto jake drugi powad organizowania raméwienia publicznego podaje, 2e
LPostawione wymagania techniczne przez WMZD dotyczace jakosd znakiw
kierunkowych, a takie ich trwatosci, oraz odpornosci na dewastacje, umowa z TRIO
nie preewiduje”.

Jest to stwierdzenie nieprawdziwe, gdyz zgodnie z §3 umowy { IV.2.) wykonawca
ma wykonywad umowe zgodnie z polskimi normami,  te traktuja o jakosci”,
LArwatosci” i.,,udpurnnﬁx:i na dewastacje”.

Zespit odnotowal, ze MZD podpisat z wykonawca porozu mienie z dnia 21.05.2003 r.
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Poza tym Fespat stwierdzit { 17, pyt nr13 ), 22w preypadku wykonawey
knnsumra(‘j.i sypmalizacii Swirlzﬂnyu_"h, klory w sposib analogiceny w ramach umowy
wykonuje ustugi ryczattowe, nie zostalo mu obnizone wynagrodzenie miesigczne,
Podezas konfrontacji w dniu 22.12.2003 r. na posiedzeniu komisj rewizyjne
Dyrektor MZD Andrzej Niewczas powiedaial, ,2e ja 2 nim rozmawiatem { . ),
podpisatem porozumienie, na kidrym on wyrazil zgode, Ze zmnigjszamy po prostu
zakres robat ryczattowych bo ja nie chee, zeby on mi codziennie jezdzil po ulicach
przez cate miasto (... ) i nic z tego nie wynikato™ {13, str. 15 ).

Zespol nie moze zgodzic sig z wyjasnieniami Dyrektora MZD Andrzeja Niewczasa,
klory wypowiadal stwierdzenia nie majace pokrycia w taktach pod adresem firmy
LJTTRIO na tej kenfrontac)i, w obecnoscl jego preetozonych, bez mozliwosc
skonfontowania stéw Dyrektora MZD z wyjagnieniami firmy w tej sprawie.

Wijasnienia Dhrektora MAD Andrzefa Niewczasa §wiadcen o nierdwnym

traktowaniu ustugodawciw w MZD oraz pozamery torveznych preestankach

nickorzystnej dla wykonawcy zmiany umowy. W przypadku wykonawcy
konserwacji syenalizacji $wietlnych, uznajac nawet stowa Dyreklora MZD za zgodne
7z prawda, to on lez codziennie jeddzi po ulicach przez cate miasto i nic z tego nie
wiynika”,

Zespol stwierdza, ze objazdy ryczaltowe sa konieczne, odvz na ich podstawie
wykonawca zglasza MZD potrzeby = zakresu wymiany oznakowania, MZD ignoruje

jednak wnioski wykonawey o wymniang konkretnern, uszkodzoneso ornakowania,

co wphywa nesalyvwnie na poziom bezpieczensiwa ruchu drogowege w Plocku za

kitry adpowiedzialny jest Prezydent Miasta Plocka, W trakeie kontroli MZD nie




posiadat nawet wnioskdw wykonawcy o wymiane konkretnego, uszkodzonego

nznakowania, MNie wiadomo, gdzie znajduja sie te dokumenty,

W trakcie realizacji aneksu zakres ustug ryczaitowych faktycrnie nie ulegt Fmianie,
co najdobitnie] polwierdza kalkulacja ceny ryczaltowey, ktora zalezy od ilosci
przejechanych kilometrdw, ktora jest stata oraz dnidwki roboczej pracowniliw,
ktora riwniez nie ulegla zmniejszenia (IV.5. ).

Kontrolujaey stwierdzili brak podstawy prawne] Zmiany umowy wynikajacy
rownies wprost = tredei aneksu, gdyz MZD nie przywolat zadnego przepisu prawa,
na mocy kitrego podpisano aneks.

Dvrektor MZD wyjasniajac te watpliwosd, wskazal na porozumienie, ktdre mialo
rzckomo stanowid podstawe prawng aneksu (4, pyt nr 12 ).

Jednak porozumienie réwniez nie przyweluje Zadnego przepisu prawa, na mocy
ktorego zostato zawarte { IV.3.)

7 kolei podstawa faktycena podpisania aneksu zdaniem WA miato byd 11
miesiecrne dogwiadezenie w realizacji zamdwienia (IV.3

JF dogwiadczenia tego wynikalo, ze wykonawca nie byt w stanie wykonad zadan
przedstawionych w umowic w zakresie uslug objetych ryczaftem”.

Tym samym Zespol zostat poinformowany, ze wykonawca nienalezvcie wykonuje
kontrakt.

Zespot w przypadku pobvierdzenia wskazanego wyze] néwiadczenia Dvrekiora
MZD Andrzeja Niewczasa, zamierzat wystapic do MZD) z wnioskiem o ToEwWigza e
umowy z wykonawca i rozpoczecia procedury zwigzane] z zablokowaniem dla tego

wykonawcy mozliwoséci ubiegania sig o zamoéwienie pu bliczne na podstawie art. 19
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ust. 1 pkt 1) ustawy o zamdwieniach publiczmych.
Dlatego tez zostat on wezwany do wlozenia wyjadnief, 2 ktorych wynika, ze
stwierdzenia Dyvreklora MZD Andrzeja Niewcrasa nie znalazly polwierdzenia w

zebranych dokumentach. Co wiece] - Zespol ustalif, ze to Dyrekior MZD Andreej

Nieweczas nienalezvoie wykonuje obowiazki wynikajace = wiasciweno

administrowania oznakowaniem na drogach

{art. 10 ust. 6 ustawy praiwo o ruchu drogewym ). Jednostka rue realizuje wnioskow
wykonawcy o zmiang lub naprawe konkretmego oznakowania.

W trakcie kontroli Dyrektor MZD zaczat wycofywad sig z zarzutu nienalezytego
wykonywania umowy UCEynionego wykonawcy konserwacil oznakowania
pionowego -, wykonywanie preez g firme dziatania preynosza | chociaz powoli )
oczekiwany efekt ktory jest widoczny na ulicach miasta ™ (6, ad. 1.

Nieraleznie od wskazanych wyie] nieprawidlowosci prey zawieraniu aneksu doszio
do ograniczenia swobody jego zawarcia {art 87 ko),

Wykonawca zawart aneks nie dobrowolnie, lece pod wplywem obawy, 7e w

przvpadlku nie podpisania tego dokumentu, zostanie on pozbawiony pozostalych

kontrakidw, ktore realizuje na rzecz MZT, a takze umdw rawieranych w przysaiodc,

Na podstawie analizy dokumentéw komisja moze potwierdzi¢ prawdziwose
séwiadczenia wykonawey i dodad, ze mimo podporzadkowaniu sig stronie
zamawiajacej, wykonawca ponitst i tak wymierne szkody.

Kontrakly e nie zostaly wprawdzie rozwigzrane, ale ograniczono rakres TEeCZOWY
finansowy kontraktiw, ktdre wykonawca realizuje na reecz MZD, mimo, Zze umowy

te nie preewiduja takie) modliwosci.
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Srkoda wykonawcy polega w szeregdlnosci w zakresie konserwach mosidw i

obicktéw mostowych w 2003 r, gdzie zmnicjszono wartose kontrakhu = lowoly

140.000,00 71 do okote T.000,00 21,

MZD dostarczyi komisji dwa sprzeczne ze soba dokumenty, = ktorych wynika, 2
wartosd tego zamowienia miala wyniesé 140.000,00 2t ( TL7. ), a z kolei z drugiego,
#p maledwie 20007100 =t { KTV 6. ).

Wprowadzony w blad Yespol preypuszeza jednak, ze kwoda 140.000,00 =1 jest

prawdziwa. Wynika to = fakin, ze WMZD zorganizowal dla realizadji tego zadania
przefars nieograniczony w pelnej procedurze, zatem o warto$ci minimalne] powyzej
kiwoty 30.000 Euro ( powyzej 120.000,00 21 ). W przypadku, gdyby wartosd
szacunkowa zadania wyniosta 20.071,00 zt, przeprowadzony zostalby przetarg w
postepowaniu uproszczonym, do czego nie doszlo.

Podezas konfrontacji w dniu 29.12.2003 1. na posiedzeniu komisji Dyrektor WZD
Andrzej Niewczas wyjasnial, ze ogranicayt wykonanie nowych chodmikiw { ... 3
poniewaz , chodniki wychodza nam drogo. Powiedzial, e w Warszawie 1 m low.

. najdrozszego chodnika wynosi 4% z1, a u nas Srednio jest 80-00 zt / m2.” (13, str. 15 )
W rzeczywistosci koszt wykonania 1 m2 w MZD jest nizszy, gdy? kalkulacja
Dyrektora MZD Andrzeja Niewczasa nie uwzglednia kosztow robat mwigeanych
posrednio z wykonywaniem chodnikow, takich jak transport materiatu fub transport
eruzy, kidre sa o wiele nizsze iz w Warszawie, co jest udokumentowane w
kosztorysach powykonawczych na roboty.

Okazuje sig zatem , ze w rwiazkn z deialalnedcia innych wykonawciw Dyrektor

VZD Andrzej Miewceas nie preejawial troski o racjonalne gospodarowanie srodkami
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publicznymi oraz nierdwno trakbuje wy konawodw, = ktorymi ma podpisane umowy,

Srczewdlnie prefernje Slangpol” Sp. z 0.0, ze szkoda dla interesu Cminy Plock.

Zachowane zostaly w MZD w 200G r. nakiady na remonty crastkowe jezdni, mimo,
2e ceny wykonawcy - Stangpol” Sp. z 0.0. byly ponad dwukrotnie wyzsze od cen w
Warszawie. Byt to powéd uniewaimienia przetargu na 2004 v, ktory gdyby nie ten
fakt, mogthy ponownie wygrad ,Stangpol”.

Mimo wysokich kosztow remontéw jezdni Dyrektor MZD Andrzej Niewczas nic

smniejszyl zakresu finansowego robdt wykonywanych preez Lo firme, a nawel

rozszerzyl, pdvz 7 sobie wiadomych powoddw zlecil tef firmie, a nie L TRICY

wykonanie przejazd dw dla oséb niepetnosprawnyvch na ulicy Lo breyriskie] po cenie

razaco wysokiej ( patrz tez ad. 10).

Ponadto, majac wiedze, 7e roboly polegajace na fataniu wybejow sa dwukrotnie
wyisze niz w innych podobnych do Plocka miasiach, Dyrektor MZD nie
renegocjowal w styczniu 2004 1. ze  Stangpol” Sp. z o.0. aneksu do umowy, w celu
abnizenia stawek. Obecnic ,Stangpol” posiada wazny kontrakt na fatanie dziur do
. korca lutega 2004 . Przez ten czas po niekorzysinych dla Gminy Plock cenach
wykonuje zlecane prace. Ynakomity wigkszos( takich robdl wykonuje sig w okresie

zimowym. W ten sposdb Dvrektor MZ D Andree] Niewczas udzielit ,Sangpol” Sp. =

0.0, niezwvkle rentownego dla spétki kontraktu, ze szkoda dla Gmmniy Plock.

W dwictle wskazanvch wyae] nieprawidiowosci nalesy licewd sie 7 Fadaniami

wykonawcy oznakowania pionowego odnosnie zwroiu czesci wynagrodzenia

rvczattowego oraz utraconveh koravsci w mwigzku z ograniczeniem pozostabveh

zlecer,
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Ad. 5 W zakresie organizowania zamdéwien publicznych w Migjskim Zarzadzie
Drig w Plockn Zespd stwierdzil, co nastepuje:

W Migjskim Farzadeie Drog nie stosowano regulaminu prac komisji preetargo vych,

chociaz obowiazywat takowy od 01.05.2002 r. { V.1.). oraz Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie seczeglowych zasad powolywania caonkdw komisji
preefargowe] oraz trvbu jej pracy ( Dz UL 22002 r. Nr 82, poz. 743 ).

Nowy regulamin Dyrektor MZD Andrzej Niewczas wprowadzit dopiero 23,04, 2003
riV.2

W tym okresie Dyvrekior MZD Andraej Miewczas w sposib niesgodny z prawem

ingerowal w prace komisji przetargowych, co miato wvw na wynik nicktorych

posepowari.

Mie znajduje pobwierdzenia w dokumentach stwierdzenie Dyreklora MZD Andrzeja
Miewczasa, ze kamisje preetarsowe korzyslaby w swojej pracy z regulaminu, jaki
obowigzywal w Urzedzie Miasta Plocka ( 4, pyt. nr 11 ),

Dyrektor MZD Andrzej Niewczas powotywal i powetuje w sklad komisji

. preetargowych osoby bez kwalifikacji oraz niezbednej wiedzy i doswiadczenia.
Dyrektor MZD Andrzej Miewczas nie podat odpowiedzi na temat kierunkowego
wyksztalcenia poszezegolnych oséb powotywanych do komisji, ani nie praedioiy
zadnych dokumentéw §wiadezacych o przeszkoleniu pracownikiw w zakresie
ustawy o zamdwieniach publiczaych (V.3 ).

7 czastkowych informacji preekazanych Zespolowi wynika, ze do komisji
przetargowych powolany zostal m.in, elekiromechanik Pan Andrzej Lewandowski,

ktéry zasiadal w komisjach przetargowych (4, pyt nr b )



Komisja odnotowata, ze Dyrektor MZD Andreej Niewczas zatrudnit osobe

niekompetentng — Pana Andrzeja Dobrucha w miejsce zwolnionego w tvm celu

innero pracownika - Pana Piotra Rzewuskiego, posiadajacego wysokie kwalifikacje,

wiedze i dogwiadezenie z zakresu stosowania usiawy o zamow ieniach publicenych.

Pan Andrzej Dobruch zostal zatrudniony w MZD od DL07.2002 r, tn. w czasie
erganizowania w MZD przetargu nieogranicronego na budowe kanalizacy
telefoniczne] swiatlowodowej na ulicy Dobraytiskiej w Plocku., Wykonywat

phowiazki dotyczace organizowania preetargy = razacvm naruszeniem prawa, b, ark

Ma ust. 2 ustawy o zamdwieminch publicznycl .

Bedac zatrudnionym na podstawie umowy cywil noprawnel, a wiec nie bedac

pracownikiem, petnit czynmosc zastrzezone jedvnie dla os6b zatrudnionyeh na

podsiawie umdw o prace { pracownikow ).

W zakresie wskazanego wyzej preetargu dokonywal on uzgodnien 2 operatorami,
zatatwiat kosztorys inwestorski na robotg, sporzadzat korespondencie oraz czgsl
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia odnosnie spelniania warunkow przez
eferentdw i a takie projekt umowy.

Obecnie bedae cxlonkiem komisji preetargowych, Fan Andrze] Dobruch zajmuje sig
on organizowariem zamowien publicznych w MZD, sporzadzajac specvtikacie
istotnych warunkéw zamdéwienia, pisma przetargowe do oferentow, projekly LI AW
i inne czynnoéci czkonka komisji mimo, Ze zgodnie z dostarczonym Zespolowi
zakresem czynnosc stuzbowych sprawy przetargow nie naleza do jego obowiazkiw.
(lsoba ta zostata desygnowana do pracy w komisjach preetargowych od 25.053.2003

r.. Temu celowi stuzvto wypowiedzenie umowy o prace od dnia 01.03.2003 r. bez
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sbowiazku $wiadczenia umowy o prace Z pracownikiem zajmujacym sie dotychezas
sprawami przetargdw. Wynika to z regulaminu M7 dotvezgreso powolyrwandia i
trybu pracy komisji preefargowych z 23.04.2003 r. (V.2. ).

Zespit stwierdza, fe w ostatnim czasie WMZT dokonat zmiany zasad organizowania

przetargéw w ramach biefacero uirsvmania ze szkoda dla interesu Gminy, Potaceyt

dotychezas rozdzielone brzy przedmioty zamdwienia w jeden preetarg
rieograniczony na 2004 r. 4. remonty czastkowe nawierzchni jezdni, remonty
czastkowe nawierzchni chodnikéw oraz konserwacje mostow 1 obiekldw
mostowych,

Jednostlka corocznie preeprowadza takie przetargi,

Diriatanie ko naruseylo art, 16 ushmey o samdwieninch publiczmych, preez nierowne

traktowanie wszystkich uczestnikéw postepowania i naruszenie zasad urzeiwej

konkurencii.

MZD preyjmujac forme organizowania przetargu polegajaca na knmulowaniu wielu
przedmiotiw zamowief w jeden przedmiot zamdwienia, pizbawito modliwosci
uczesinictwa w nim dotychczasowych oferentow startujacych do tej pory w
przetargach przeprowadzanych przez MZL.

Zespot stwierdza, ze zamawiajacy jako warunek do spetnienia przez oferenitw nie
zaradal udokumentowania doswiadezenia zawodowego w zakresie konserwacji
mostéw | obieltow mostowych, mimo, ze ta czedd zamowienia byta jej istotnym
elementem.

Kumulowanie preedmiotéw zaméwien, nie bedacych tozsamymi ze soba musi

doprowadzi¢ w wynikn naturalnej kolei rzeczy do wskazane] wyze] patologii. Zaden
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z oferentdw na lokalnym rynku plockim nie jest w stanie udokumentoswac
dodwiadezenia zawodowego w tych trzech dziedzinach razem.

Taka syltuacja stwarza realne zagrozenie dla reetelnosci preetargu w kontekscie

wolnej oy podmictow na rynlo.

Uzyskiwana w ten sposib cena jest niekorzysina dla Gminy, poniewaz moze
dochodzié do porozumienia conowego oferentow, przekonanych, #e tylko oni sa w
stanie ztozye oferty nie podlegajace odrzuceniu.

Trudno bowiem zakladaé, ze do przetargu wystartuja podmioty spoza rynku
lokalnego, poniewaz stoi to w sprzecznodei z charakterem przetargu ( stata
dyspozycyjnose i koniecznose zorganizowania zaplecza materialowego i
sprzetowego w Plocku ) oraz stosukowo nieduzy wartodcia zamdwienia, powodujaca
maty alrakcyjnost angazowania sie w ten konfrakt duzych podmiotow z zewnalrs.
W przypadlu utrzymania dotychczasowej formy zlecania robdt w ramach biezacego
utrzymania polegajacych na zorganizowaniu trrech oddzielnych zamdwien do
preetargu wystartowaloby wigeej oferentéw, a lo oznacza brak mozliwosci zmowy
cenpwej i bym samym korzysiniejszych cen dla zamawiajacego.

Zespot stwierdza, ze MZD nie poinformowat jej o wprowadzanych w trakcie kontroli
zmianach do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, dotyczacych przetargu
na rementy crastkowe jezdni, chodnikéw i konserwacji mostow i obiekidw
mostowych mime, ze Zespot zadal siwz na to zadanie (1, pkt12h ).

Kontrolujacy nie znaja powoddw zaniechania ze strony MZD, natomiast stwierdzaja,

7 wprowadzone zmiany sa istotne oraz niekorzysine dla interesu Gminy Plock.

Zamawiajacy bowiem obnizvt okres wymaganej roboty na remonty jezdni i
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chodnikéw = trzech lat do jednego roku, chociaz z prakiykl, udekumentowanej
chociazby ﬁc:dczaﬁ spmwdza.ni.l przez kontrolujgeych wykonania remontu na ulicy
Chopina wynika, 7e usterki pojawiajy sie w drugim i rzecim roku eksploatadji.
Przepisy prawa nie zabraniaja przyjmowania przez zamawiajacego na wykonane
roboty okresu gwarancji diuzszego niZ jeden rok, a w przypadku budynkow i
budowli trzyletni okres gwarancji uznaje sie za pow szechnie stosowany § minimalny.
Dla zatatania wybojdw masa na zimno obecnie przyjmuje sie piecioletni okres
gwarancji na material, chociaz jeszcze kilka lat temu byly to trey lata.

Ten sekodliwy dla interesu Gminy Plock rapis w projekeie specyfikac]i istotnych

warunkiw zamdwienia sporzadzit Pan Andreej Debruch - osoba, ktdra Pan

Dvrektor Andrzej Niewczas zatrudnil w miejsce_zwolnionego w tym celu

pracownika { L24. }.

Pora tvm Zespot stwierdza, 7o w zakresie preetargu NS0 TANICEONSEn Na remonty

crasthowe nawierzchni jezdni, chodnikéw oraz konserwacje mostow oraz preatare

na remonty czastkowe drdg gruntowwvch Famawiajacy na ruszyvi art, 17 ustawy o

amdieteniach publiczrycl.

W Szezegotowym Opisie Przed miotu Zamdwienia [ V.4, ) zawarl nienormaltywing,
wihasna definicje pojecia ,remont czastkowy”, a tym samym wprowadzit w blad
uczestnikéw postepowania, co do wyobrazenia o przedmiocie preetargu.

Definicja ta sloi w sprzecznodcl z pojeciem okredlonym w Katalogu Maldaddw
Rzeczowych 2-31 Ministerstwa Gospodarki Przestrzenney i Budownictwa Rozdziat 11
JRemonty czastkowe” pkt 3.1, 2 podn. zmian.

Postepowania be powinny wigc zostad uniewaznione jako mawierajace istotng wade

na mocy art. 27b ust. 1 pkt ustawy o zamdivieniach publiczn weh.



Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora WZD (4, pyt. nr 1) ,pod pojeciem remontiw
ceastkowyeh nawierzehni jezdni rozumie sie wezelkie naprawy czastkowe drog takie
jak: usuwanie ubytkéw, czesc jezdni, eliminacje wyrw -, dziur”, likwidacjg
nieréwnodc itp. (...} — powyvesza definicja zostata zawarta w siwz dla preetargu
nieograniczonego na Lwykonamie rem ontéw czastkowych nawierzehnd jezdni ...
na rok 2004 i jest moja wiasna interpretacja”.
Natomiast zgodnie z normatywna definicja wpod pojeciem remontu czastkowego
rozumie sie naprawe pojedynezych uszkodzen nawierzchni o wielkosci fal:
- bitumicznych typu sredniego i cigzkiego oraz Huczniowych o powierzchni do
2m2,
- bitumicznych typu lekkiego, kostkowych i klinkierowych o powierzchni do 5
m2,
- pozostatych o powierzchni do 10 m2.
Ponadto w specyfikagjach istomych warunkéw zaméwienia na remonty czasthowe
jezdni, chodnikow i konserwacje mostéw oraz remonty czastkowe drig gruntowych
jak réwniez konserwacje sygnalizacji swietlnych postgpowaniach MZD wprowadzil

wymoei odnosnie wiarygodnoscd finansowe] oferentow, nieuzasadnionveh w

konlekicie charakleru zamdwienia i jego wartosci . naruszajac lym samym art. 16

ustawy o zamdwieniach publicanich (V.5. ).

Postepowania b powinmmy wiec zostad uniewarnione jako zawierajace istotng wade

ma mocy art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowienach publicanych.

Ad. 6 W zakresie dziatari Miejskiego Zarzadu Drog w Ptockn na rzecs

prreciwdzialania uszkodzenin drig w ramach biezacesn utrzymania Zespdt
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stwierdzil, co nastepuje:
Poza naprawa drog, tew, tataniem dziur MZD nie prowadzit zadnych innych robot
utrzymaniowych w zakresie konserwacji nawierzchni jezdni. (2 pyt.nrd )

Famiast mierbednvch robét nirzymaniowych M2 decyduje sig na prowadzenie

kosztownveh robdt remontowych polegajacich na wyvlkonywaniu dywanikdw

asfaltowychi

Zdaniem Dyrektora MZD jedna z metod utrzymania jezdni tzw, powierzchniowe
utrwalenie nig powinno bv¢ stosowane jako technologia bardzo przestarzata (4, pyt.
nr 3). Ma szersza skale nie powinna by¢ stosowana, poniewad stwarza duze
zagrozenie dla ludzi § pojazdiw. Stosuje sie ja w sytuacji wystgpowania tzw.
Lsialki"na drodse,

Powaotujac sie na opinie blive] nie sprecyzowanych ,ekspertdw z tytutami
naukowymi” stwierdzil, ze LAechnologia utrwalania powierzchni drig nie powinna
bvé slosowana w miastach a nawel zabroniona”,

Zgodnie z nowym i aktualizowanym opracowaniem zespotu autoréw pod redakeja
prof. dr hab. inz. Leszka Rafalskiego ,Drogi i mosty poradnik praklyka”, Verlag l
Dashéfer Sp. = 0.0, Wowa 2002 1 metoda powierzchniowego utrwalenda jest jedng ze
skutecznyeh i powszechnie stosowanich sposobow prowadezenia robdt
rabezpieczajacych nawierzchnie jezdni przed negatywnymi wptywami srodowiska
na nia.

W nawierzchriach, kidrych warstwy scieralne wykonane sa = kruszyw zwigzanych
spoiwem { cementem ) lub lepiszczem ( asfaltem ) niszczacy wplyw wody w

dodatnich temperaturach jest mniejszy, ale woda, ktora przedostala sig { preez pory i



spekania ) do nawierzchni, niszczy spojnost migdzy zlarna mi kruszywa, a w
akresach niskich temperatur { ponizej 0 * C ) tozluZnia je przez powigkszanie swojej

objetosci przy zamarzanin { czest 9, rozdzial 1, str. 3 ). Yniszezenia si tym wigksze

im wiece] razy zamarznie i odmarznie nawilgocona nawierzehnia w ciagu roku,
Nastepmie pojawiaja sie spekania, ktore powigkszaja sig, preechodzac w spekania
siatkowe. Negatywne zjawiska poleguje niszczace dziatania soli uzywanej do
zimowego ulrzymania drog, W okresach odmarzania wykruszaja sig | pod wplywem
richu s3 wyrywane poszezegéine ziarna i kawatki nawierzchni. Miewielki wybdj
pod wplywem dynamicznego oddzialywania ruchu szybko powigksza swoja
powierzchnie i glebokose, Usuwanie tvch uszkodzen polega na uszezelnianiu
powierzchni metoda powierzchniowegn utrwalenia.
Metoda powierzchniowego utrwalenia ( czesc 9, rozdziat 4, podrozdziat 1, str. 1)
polega na spryskiwaniu uszkodzonych miejsc jezdni lepiszezem { emulsja asfaltowa )
pokrycin ich grysem, a nastpprie walowaniu, w celu wprasowania grysu w
nawierzechnie jezdni,
Technika napraw przez spryskiwanie i pokrycie grysem moze by stosowana przy:
- powierzchniach chropewatych, porowatych | rakowatych ) i z wioskowaly mi
pPeknieciami,
- powierzchniowych ubvtkach maleriatu ( wykruszeniach grysow ),
paskich zhuszczeniach { phytkie wyboje ),
- otwarkych spekar { szwiw ),
- spekan siatkowych,

Przy zastosowaniu asfaltu lub emulsji asfaltowej mozna te technike stosowac takse

=9 s



na obszarach chronionych, gdzie znajduja sie ujecia wody pitnej.

Zoodnie z Ogolnymi Specyfikacami Technicznymi |, Nawierzchnia podwiinie lub
pojedyneze utrwalana”, GDDP zardwno powierzchniowe utrwalenie pojedyncze jak
i podwojne stosuje sie na terenie miast i osiedli { sir. 17 ). Prey wykonywanii lego
brpu robét temperatura otoczenia nie powinna by¢ nizsza od +1 0° C, dlatego ez
prace te nalezy wykonywaé w okresie od 1 maja do 15 wrzesnia ( sir. 24

Innymi zabiegami konserwacyjnymi sa przykiadowo pokrywanie mieszankami
mineralno-bitumicznymi uszkodzonych miejsc czy tez wypelnianie i zalewanie
spekar.

Wiszystkie opisane zabiegi skutecznie zatrzymuja na kilka lat proces destrukcji.
Metode powierzchniowego utrwalania jezdni nalery stosowad w celach
mpobiegawczych. Przy ghebszych wybojach pozostaje juz tylko ich likwidacja.
Dlatego tak wazna jest systematyczna kontrola stanu nawierzchni | niezwloczne
podejmowanie dziatart likwidujacych pojawiajace sie spgkania.

Metoda powierzchniowego utrwalenia jest ponad Lrzy razy tansza od naprawy

. wybojow (2, pyt.ar 6 ).

Komisja nie jest w stanie obiektywnie ustalic zakresu oszczgdnescl wynikajageveh 2
zastosowania tej metody utrzymania nawierzchni.

Powierzchniowe utrwalenie, ktdre zostalo wykonane w MZD przed 1999 1.
spowodowato spadek nakladow na likwidacje wybojow w latach nastepnych.

7 podnie z zatacznikiem nr 1 w latach 1999-2001 nie jest mozliwe okreslenie wartodc
w sposob jednoznaczny wydatkéw na  fatanie dziur”, poniewaz sposdb rozlicze,

kiéry obowigzywat w tych latach uniemozliwiat powyisze. Dopiero w rivkn 2002 i
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2003 sposob roxliczen obowiazujacy w MZD pozwila na jednoznacene wydzielenie 1
okreslenie éakre:su r?.rrtzu-we-gn i finansowego atanych dziur”( 4, pyt.nr ).
Decydujace znaczenie w planowaniu srodkdw na roboty ulrsymaniowe ma GCena
stanu drogi. Do oceny stanu drog = nawierzchni bitumicznych zostat opracowany i
wdrozony dla sieci drog krajowych System Oceny Stanu Nawierzehni ( SOSMN ) -

{ czesc 9, rozdziat 1, str. 9 ). W MZD ten system, ani jakikolwiek inny system oceny
stanu nawierzchni nie jest stosowany. Prognozowarie stanu technicznego
nawierzchni jest kluczowym ogniwem w planowaniu utrzym ania sieci drogowej. MNa
podstawie oceny stanu oraz prognozy rezwofu tego stanu mozliwe jest ustalenie
zakresu potrzeb, koszbéw i stralegii prowadzenia robot utrzymaniowych. Drieki
prognozie stanu technicznego mozna opracowac liczne warianty utrzymania sieci =
uwzglednieniem potrzebnych nakladow finansowych i w dostosowaniu do

mozliwosci realizacyjnych. Poniewaz w MZD nie przeprowadza sie okresowvch

kontroli stanu nawierzchni, wybieranie metod napraw i miejsc napraw nie moze by

rzelelne, co poteguje rownies icnoranca M w zakresie pojecia | stosowania robat

utrsymaniowych.

Dyrektor MZD Andrze Niewczas wyjasnil, ze przekazat Zespolowi LProtokit 2
przegladéw okresowych drog 2002 r. 1 2003 r.. Wy informacji Kierownika
Eksploatacii Komisja Otrzymala protokél z przegladdw drig za 2002 1 20037 {4, pkt
1)

Dyrektor MZD Andrzej Niewczas, preediozyl protokoty jedymie z kontroli
oznakowania, przy czym jeden pochodzi z wiosny 2002 .

Dotychezasowe dziatania MZD na bvm polu powoduja Fnaceng niegospodarnosd
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srodkdw publicznych i pogarszajg stan berpicczenstwa na drogach.
Inwestor jest obowiazany preeprowadzad syslematyczne kontrole przez osoby
posiadajace odpowiednie pryvgotowanie zawodowe.

Szezegolnie negatywne konsekwencje moze rodzié brak protokoldw z kenlroli stanu

syenalizaci swietlnveh, Zaniedbania w tym wzgledzie, lak jak w prevpadlka

oznakowania pionowego i poriomego, rodza konsekwencje prawne rie tylko w /
zakresie odpowiedzialnogcl crwilne] lecr rdwnies karne], jezeli ndowodni sig ll/
A
| A
rwiazek prevezynowy pomiedzy zdarzeniem na drodze a nie dopetnieniem i

obowiazku nalezytej kontroli nad stanem svgnalizaci swietlnych przez organ

rarzadzajacy ruchem w Piocku, ktorvm jest Prezvdent Miasia,

W Miejskim Zarzadzie Drda w Plocku nie ma inspektora nadzoru nad

syenalizaciami Swietlnymi, Eoboty odbiera, nie posiadajac od powiednich

uprawniet, inspektor nadzoru MZD Pani Barbara Kompinska-Fach. Oprocz bieFace]

komserwacji sa to prace polegajace na budowie, remoncie i modernizacji sy gnalizacji
gwietlnych ( patrz tez ad. 7). Na skutek braku fachowego personelu, przy
ppracowvwaniu nakladdw na sygnalizacje swietlng, MAL musi positkowad sig
sugestiami wykonawey, ktory od kilku lat jest ten sam. Abstrahujac od

wiarvgodnosci tej firmy nalezv wskazad, ze laki system moze provwadzic do zlecania

niepotrzebnych robét z tej bran#y na wniosek wykonawcy, ktdry jest zainteresowany

w uzyskiwaniu jak najwickszeso zakresu prac do wylkonania.

Zeodnie z art. 62 ust. 1 ustawy prawe budoelane oblekty powinny by¢ w czasie ich
uirytkowania poddawane przez wlasciciela lub zarzadeg okresowej kontroli, co

najmnie] Taz w roku, polegajace] na sprawdzeniu stanu technicznego elementisw



&3 ngfy

budowli oraz okresowej kontroli, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na
sprawdzeniu stanu lechnicznego i przydatnesei do uzytkowania ohiekiu
bud owlanego.

Matomiast w swietle art. 62 ust. 5 tejze ustawy konirele stanu technicznego ingtalacy

elekiryeznych powinny preeprowadzad osoby posiadajace kwalifikacje wymagane

prey wykonvwaniu dozorn nad eksploatacja urzadzen, instalacji oraz siect

enermetvernveh.

W Phocku zgodnie z art, 10 ust. 5 ustawy praive ¢ ruchu drogoiwyn jest Prezydent

Miasta Plucka i dziatajacy z jego upowaznienia dyrektor Miejskiego Farzadu Dieog w

PMocku. Ponosza oni solidarng od powiedzialnodd za ulrzymywanie spraw

gwigzanych z organizacia ruchu i berpieczenstwem na drogach publicanych w

nalewytyim stanie.

Brak wiasciwej analizv potrzeb w zakresie remontdw i utrrymania drig powoduje,

e nie da sie okreglic liczbowo nakiaddw kondecznyveh na remonty drdg w Plocku i to

w zariwno w roku 2004 jak i w perspekbywie lat nastopnych.

Fakbrczny brak kontroli stanu drég spreyja marnolrawieniu srodkdw publicznych,

poprzez niecelowe i kosztowne ich wydatkowanie w sviuacii, gdv mozna je

preeFnaczy e woinny sposob.

7espol odnotowal marnoirawienie srodkdw publicznych poprzez nisrzetelng

konstrukcja przetargéw publicenych w MZAD.

W ramach przetargéw na remonty czastkowe { patrz tez ad. 5 i ad. 1) organizowano
opracz malych zadai rowniez obszerne rzeczowo i finansowo inwestycje,, do

ktérych moina zaliczyd m.in. temont nawierzehni ulicy Bielskiej czy tet al.
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Jachowicza w Plockar,

Spostb obliczenia ceny ﬁJ'erh;}wej w przelargu na remonty jezdni w 2003 r. zakladad,
e stanowic ona bedzie rednia arytmelyczng ze 144 pozyeji skladajacych si¢ na
pelen zakres przedmiotowy zamowienia np.

{ profilowanie drig, wypetnienie wybojow, powierzchniowe utrwalenie)
Wystepowaly przypadki, e wykonawea (,Stangpol” 5p. z 0.0. ) byt drozszy od
konkurenta np. w wykonywaniu dywanikow asfaltowych, ale to, e byl tanszy w
innveh robotach powodowato, Ze jego oferta cenowa byla nizsza i wygrywat
preetarg.

W ten sposéb remont nawierzehni na ulicy Bielskie] whrew stanowisku WMZD [ 2, pyL
nr 7 ) byt o wiele drozszy niz wynika to 2 wyliczen komisji £ VL2 ).

Zespot dokonal na wiasne potrzeby niezbednych wyliczen, z ktrych wynika, e
koszt wykonania 1 m2 nawierzchni na ulicy Grabtwka przy grubosci 1 cm wyniost
5,59 zI brutto. Natomiast MZD przedstawit swoje wyliczenia, z ktorych wynika, e
koszt wykonania 1 m2 nawierzchni na ulicy Grabowka wyniast 7,93 zt brutto, a
remontu nawierzchni ulicy Bielskie] - 7,9% zi brutto.

Wyliczenie Zespotu nie uwzglednialo koszidw transportu sprzetu, kidry bt
kilkakrotnie wyiszy niz w preypadku budowy alicy Grabéwka. Stad tez rzeczywisty
koszt wykonania 1 m2 nawierzchni na ulicy Grabowlka byt jeszcze TSy,

Te dwa zadania faktycznie wykenywato Przedsighbiorstwo Robot Drogowych w
Plocku S.A., kiGre ma baze na ulicy Bielskiej. Ulica Grabowka znajduje sie kilka
kilometrow od lego miejsca, natomiast roboty na ulicy Bielskie] wykonywane byly

do 5 km.



Fatem MZD wiydat na remont ulicy Bielskiej ponad 35% wigce] niz w przypadlu
budowy ulicy Grabowka. Gd.}’b}’ MZD zgodnie z normatywnym pojeciem  remontu
czastkowego” ( patrz. ad. 5 ) wydzielil to zadanie jako cdrebng inwestycje, fo
komisja preypuszeza, e uzvskalby nizsza cene.

Zespal wystapil do MZD o przedstawienie seczegolowej kalkulaci ceny wykonania
1 m?2 nawierrchni na ulicy Grabdwka w Plocku (5 pkt12).

W odpowiedzi Dyrekior MZD Andrze] Niewczas wyjasnit - oInformuje Fana
Przewodniczgcege, 7e na pytanie nr 12 udzielg odpowiedzi po obrzymaniu
dekumentow, ktére Zespot posiada dotyczacych ul, Grabdwlka™ ( 8).

Zespol nie widzial powoddw do udostgpniania dokumentow, o kiore prosi Dyrektor
MZD Andrzej Miewcras. Szezegétowa kalkulacja powinmna znajdowad sig w MZD, a
7 tego wynika, ze w MZD jej nie ma. Moze to oznaczad, ze odpowiedzi na pytania
Zespolu zostaty sporzadzane poza MZD. Na podstawie tef kalkulacji wyliczono
preeciez i podano komisji ceng wykonania 1 m2 nawierzchni na ulicy Grabowlka.
Ulica Grabowka dla Zespotu ma walor wlmwnm;-'czy. Zespdt nie badat innych
inwestydji, ktore mogly by¢ tafisze od budowy lej ulicy. By¢ moze udaloby sig
wyremontowad ulice Bielska jeszeze tanie] w wyniku przeprowadzenia oddzielnego
zamdwienia na be roboky.

Ad. 7 W zakresie kompetencii MZD w sprawach nadzoru nad robolami Zespot
kontrolny ustalit, co nastepuje:

W pismie z dnia 26.11.2003 r. ( 1] Zespol wystapil m.in. o wyvkaz inspektordw
nadzoru na remonty czasthowe nawierrchni jezdni oraz rementy chodnikdw w 2003

r. Do informacji ponadto mialo zostad zataczone stwierdzenie prey golowania
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rawodowego 0s6b uprawnionych do wykonywania lej samodzielne funkcji
tef:l:micznej.w budownictwie oraz zaswiadczenie o czonkostwie danege inspektora
nadzoru we whasciwey izhie inZynieraw.

W odpowiedzi Zespol otrzymat wykaz inspektorow nadzoru na remonty czasthowe
nawierzchni jezdni i chodnikdw na 2003 1. | VIL1. } bez zalacenikiéw - stwierdzenia
preygotowania zawodowego oraz zaswiadczenia o crtonkostwie w izbie insynierdw.
W wyniku ponownego wystapienia { 3 ) Zespot otrzymal odpowiedZ, ze w MZL
pracuje aktualnie dwich inspektoréw nadzoru, do kiérej zalaczono Fadane
dokumenty { 4, pkt 4 oraz VILZ, ).

W wykazie przediozonym komisji pééniej tylko jedna osoba znajdowata sig w
pordwnarniu 2 wykazem otrzymanym wezesnie], na kiérvm figurowaly trzy osoby.

Zespot kontrolny odnotowal, Je osoba odbierajaca roboty budowlane w ramach

realizacji preelargu polegajaceso na remontach czastkowych jezdni — Fan Jarostaw

Semulewicz nie posiada ani stwierdzenia prevgotowania zawodowego do pefnienia

samodzielne) funkcji inspaktora nadzoru w budownictwie, ani tym bardzie] nie jest

czlonkiem izby ingynierdw,

Osoba ta zgodnie z § 7 ust. 1 umowy figuruje jake inspeklor nadzorn z ramienia
WL,

Natomiast inna z 0s6b = kierownik dziatu - Pani Barbara Kom pitiska-Pach,

odbierajaca roboty m.in, rement nawierzchni jerdni na ulicy Chopina w Plocku nie

posiada wymaganego obowiazujacymi przepisami prawa stwierdzenia

preygalowania zawodowego do petnienia samodzielne] funkeji inspektora nadzoru

budowlanego. Tym samym nie moze bvc i nie jest czonkiem izby inzynierow. Zatem
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w sposib mieuprawniony wykonywala ta osoba czynnosci techniczne i prawne
wsirmﬁtnm.: witacznie dla In:-;pektunjw nadzoru dla tego tvpu robit.

W preypadku osoby wystepujacej w umowie jako inspekior nadzory na remonty
czastkawe nawierzchni jezdni na 2003 r. z wyjasnien Dyreklora MZD (4 pyL nr & )
wynika, Ze pefnita ona role pracownika MZD nadzorujacego, OFgAnizujaceso i
wspdlpracujacego z Wykonawca w zakresie remontaw crasikowych tow, falania
dFiur.

7. zapisdw dziennika budowy wynika, ze osoba ta w ramach tego zadania
wykonvwala réwniez nadz6ér nad innymi robotami, w tym WYTAZajacy mi
legitymowania sie uprawnieniami inspekiora nadzoru budowlanego.

Osoba ta nie posiada uprawnien do petnienia funkcji inspektora nadzoru, co wynika
réwnies z zakresu obowiazkow sfuzbowych tego pracownika

Sposrad Tobat nie wymagajacych tytutu inspektora nadzoru, ale innych niz nadzér
nad ,fataniem dziur” nalesy w tym miejscu zarnaczyd, ze osoba ta pelnita nadzor
nad utwardzeniem pobocza { VIL3. ), uzupetnieniem pobocza (VIL4. ),
profilowaniem drog gruntowych{ VIL5. j, demontazem barier energochtonnych

[ VILA. ), likwidacja istniejacego praejscia dia pieszych { VILY. T naprawy deog
gruntowych { VIL8. ) oraz wykonaniem progdéw zwalniajacych { VILS. ).

Nalomiast spoérad robot wymagajacyeh tytutu inspektora nadzoru, ale innych niz
nadzor nad tataniem wybojow nalezy w tym migjscu odnotowad obnizenie
krawesznikéw przv przejéciach dla pieszyvch ( VIL10. ), skucie betonu i nlozenie masy
asfaltowe] w zatoce preystankowej { VIL10. ), demontaz istriejacego kraweznika,

opaski i nawierzchni asfaltowej ( VILTL ), wykonanie przejicia dla pieszych
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{ VIL12. ), utwardzenie drogi ptytami MON { VIL13. ), budowa drogi = phyt MOD
{ VIL 14. ).
Roboty te polegaja na remoncie bad# modernizacji drogi.

W éwietle previoczonych wyse] danych za niezgedne 2 prawda nalery uznac

wrjasnienia Dvrekiora MZD Andrzeja Miewczasa (4, pvt. nr 16 ), 7e nadzorem nad

wvkomywaniem drog sruntowvch zajmuje sie inna osoba niz podana w 58 umowy,

Zespot stwierdza, ze Dyrekior MZD do robdt wymagajacvch posiadania Wpraw nien

mspektora nadzoru budowlanego nie kieruje oséb posiadajacych niezbedne

uprawnicnia, a ktére zatrudnia w MZD, tylko wyznacza osoby bez wymaganych

kwalifikacii, czvm narusza arl. 12 ust. 2 ustaury prawwo budmelane,

W kontekéce Faraku _n_dpuwie{lniﬂ wy kwalililkowane] kadry w WMD), komisja

stwierdza, 7e nie jest mozliwe rretelne preeprowadzanie okresowych kontreli drig

w celu planowania naktadow na ich utrzymanie,

W MZD nie ma inspektora nadzoru branzy eleklrycznej - osoby posiadajace]
nalezyta wiedze, doswiadczenia i kwalifikacje w swoje] dziedzinie, zatem jednostka
nie jest w stanie zaplanowad celowo niezbednych nakladdw na lonserwics
sygnalizacji Swietlnych.

Funkdje inspektora nadzoru petni bez posiadanych uprawnier Pani Barbara

Kompinska-Fach { patrz tez ad. 6.

Ad. 8 W zakresie realizacji obowiazkow Miejskiego Zarzadu Drég w Plocku
zwiazanych z zajmowaniem pasa drogowego przez reklamy Zespol odnotowal, co
nasigpuje:

W dniach 08.11.1999 r. do 20.12.1999 r. w Miejskim Zarzadzie Drig w Plocku



preeprowadzona zostala kontrola Najwyiszej Izby Konlreli. Kontrola objeto

realizacie przez MZD oplat za zajecie pasa drogowegn w latach TEO8-1990 v { VTILT ).

Zakres kontroli dotyezyl muin. spraw reklam. W wyniku przeprowadzonych

pgledzin ,na poddanym ogledzinom odeinku pasa drogowego ul. Bielskie] na 67

sztuk zlokalizowanych reklam 30 byle umieszczonych bez zezwolenia MZLY.

W wystapieniu pokontrolnym NTK wnioskowaia o natozenie opfat karnych na osoby

fizyczne i prawne odpowiedzialne za samowolne zajecie pasa drogowego,

Ponowna kontrole przeprowadzono od dnia 08.11.2001 1. do 31,12.20070 r. w celu

sprawdzenia realizacji zalecen pokontrolnych = poprzednisj kontroli,

Zgodnie z protoketem kontroli MZD nie pedjat m.in. dziatan w celu

wyegzekwowania kary pieniginej za samowolne zajecie pasa drogowege przez

reklamy na shupach energetycenych o tresci: Autosalon-Service, crgscl Daswoo

Motor Polska” - 2 sztuk na ulicy Bielskiej i1 sztuki na ul. Pilsudskiego { VIIL2. i

VIILA. )

Nie naliczone tacznie kary pienigrme za samowolne zajecie pasa drogowego przez
wszystkie 30 reklam opiewaly facznie na kwote 61.881,56 zI, pray czym zgodnie = §11

Rozporzadeenia Rady Ministréw z dnia 24 stycenia 1986 r.w sprawie wy konania

niektérych przepisow ustawy o drogach publicznych ( DzUL 2 1986 v, Nr 6, poz. 33

7 Zmian, } za umieszezenie w pasie drogowym bez zezwolenia zarzadcy drogi

reklamy zarzadea drogi pobiera kare pienigzng w wysokoscl dziesigriokrolne oplaty

naliczone na podstawie 310a

W przypadku reklam , Autosalon-Service, czesei Daewoo Motor Polska” zgodnie 2

wyjasnieniami dwezesnego Dyrektora MZD Stanistawa Markuszewskiego = dnia
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171120010 r, ich wiasciciel ,usunal przedmiotowe reklamy ze stuptw
energr-rLyczﬁyth na poczatku 2000 v.” { VIL4. ) oraz { VIIES. ).

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 15.11.2001 r. okazalo sig, 22
wskazane wyzej 3 reklamy Daewoo sa umieszczone w miejscach, w ktdrych zostaty
smieszezone bez zezwolenia MZD pray pierwszej kontroli. Wiynika z tego, 2e po
pierwszej kontroli ich wiasciciel rdemontowat je na krotki okres, by po jakims$ czasie
ponownie je fam zamontowac.

Mie da sie jednak ustali¢ okresu w jakim wisialy one nielesalnie na stupach, pray
ceym nalezy przyjac, ze miato (0 miejsce miedzy poczatkiem 2000 r. a 15112001 r. W
rwiazlku z tym nie da sie ustali¢ strat Gminy Plock zwigzanych z nielega lnym
umicszezeniem reklam,

Podczas ogledzin okazato sig rowniez, e na ul. Jachowicza, 1 Dobreyiskie] zoajdujq
sie nastepne reklamy tej firmy nie posiadajace zezwolenia MZD.

Crlonkowie Zespoh kontrolnego w dniu 09.12.2003 r. dokonali ogledzin pasa
drogowego z kiorej to czynnosci zostaly wykonane zdjecia.

Oeledziny miaty charakter kontrolno-poznawczy. Komisja dokonala m.in. przegladu
stanu oznakowania, umieszczania reklam czy tez stanu nawierzchni jezdni |
chodnikdw,

W dniu 11.12.2003 1. Zespit wystapit do MZD z odpowiednim pismern

o zlozenic wyjagnien zwiazanych glownie z udzieleniem odpowiedzi w zakresie
legalnogei reklam, kiore zostaly uwiecznione na zdjeciach podezas ogledzin {5 ).
Zespol otrzymat pisemng od powiedz dopiero 05.00.2004 r.

W wyniku dokonanych obliczen { VIL6. ) Zespot ustal it, #e kwota ndenaliczonych
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oplat za zajecie pasa dmgnwulzgo zgodnie z §10a ww, rozporzadzenia wyniosta
szacunkowo 2200950 21 w ujeciu .rtx-z:lwm, prey covm w punkeie 3 Zespat przyjal
dane szacunkowe w rwiazku z nieotrzymaniem od MZD niezbednych do wyliczed
paramelraw.

Poniewaz zty stan techniczny wielu = tych reklam wskazuje, ke znajduja sig one na

swoich miejscach diuzej niz 1 rok, Zespét stwierdzit, 7e straty Gminy Mock sa

macznie wieksze, ale ze wzgledu ha niemozlivwoéd ustalenia fakbveznegoe momenta

ich zainstalowania, nie da sie ich okredlié , nawet w przyblizeniu.

Natomiast kwota pobranyeh oplat wyniosla 13.835,16 21, co stanowi 38,60 %
wszystkich naleznodei, kidre powinny zoslac pobrane w zwiazku z zajmowaniem
pasa drogowego przez reklamy.

Zgodnie z cytowanym wyizej rozporzadzeniem zarzadea drogi - Prezydent hliasta
Plocka i dziatajacy na podstawie jego upowaznienia Dyreklor Migjskiego Zarzadu
Drag w Plocku jest zobowiazany do naliczenia kar za samowolne Zajgcie pasa
drogowego w wysokosci dziesigciokrotne] wartosci optat, gdyby umieszczenie

_ reklam w drodze bylo legalne. Oznacza to, ze zgodnie z §11 rozporzadzenia
zarzadea drogi jest obowigrany do naliczania optat karnych, a nie zwykiych oplat za
rajerie pasa drogowego za reklamy nielegalne, checiazby te ktire Zespdt sbwierdzit
w Lerenie,

Gdvby previad, 2e snajduja sie one tam nielegalnie preee catv rok, o stratv Gminy

Plock = bytutu braku nadzoru nad legalnoscia reklam objetych jedynie ogledzinami

komisji wyniostvby 220,095,00 1.

Sa to straty wymierne i ndokumentowane, ktdre poniosta Gmina Plock.



7.0 4

Dyrektor MZD wyjasnid, ze ,,_pmhlem reklam, ich monitorowania, pobierania optat
oraz nakladania kar [ chociaz powoli ) jest rozwiazywany w MZD, jednak jeszeze
daleki od calkowitepo rozwiazania. Na pewno wdrazana ewidencja drog pOIOZE W
opanowaniu ww. spraw’ (4, pkt 3 ).

Fespid stwierdza, ze od czasu_ rakorczenia kontroli NIK ( styczen 2002 r. ) nad #oT

nad reklamami ze strony MZD nie dodé, #e nie ulegd poprawie, to obecnie sytuacia

jest znacenie gorsza od krylycznego stanu 2 poczatku 2002 1.

Podezas ostatnie] kontroli NTK ustalono, ze na 87 reklam poddanych opledzinom 27

nie posiada zezwolenia MZD, co stanowilo wowczas 31,03 v reklam nielegalnych w

stosunku do ogdhu.

Obecnie po ogledzinach komisji okazato sig, Ze na 64 badanych reklam az 45 nie
posiada zezwaolenia MZD na ich umieszezenie w drodze, co stanowi 69,23 % reklam
nielegalnych w stosunku do ogéiu.

Dyrektor MZD Andrzej Niewczas sprawuje funkcje dyre ktora od (1052002 1., czyli
wystarczajaco diugo, aby nie tvlko zahamowac skale niegospodarnoda, ale ja
wyeliminowac, tym bardziej, Ze w okresie jego dziatalnosci w ML jednostka nie
prowadzi juz inwestycji, angazujgcych dotad powaznie potenciat osobowy MAL.
Nalezy zauwazyé, ze dopiero w maju 2003 r. MZD wykonat jedno 2 zalecen
pokontrolnych NTK ze stycznia 2002 r. { VLo ) poprzez FAWATCIE POrOZUMIenia =
ZEP-Nieruchomosci 5.A. regulujace kwestie rozliczenia naleznosct tef firmy 2 byt
uiythowania reklam na stupach energetveznych, bedacych na drogach w zarzadzie
MZD, ale regulnjaca sprawy reklam jedynie do 2003 r.

Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie



wykonania niektirych przepistw ustawy o drogach publicznych { Dz U z 1986 ., Nr
6, poz. 33 ze zmian, ) oplaty = tytutu umieszezania reklam wpasie drogowym nalicza
sig na zasadach ogdlnych w drodze ad ministracyjnej.

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publiczaych istnieje mogliwosd
odstepstwa od lej zasady poprzez zawieranie rarzadey drogi z klienlem wmowy
najmu dzierzawy lub nzyczenia. W zwiazku z tym mozna nie stosowad stawek oplat
na reecr zarsadu drogi narzaconych rozporzadzeniem, tylko nizsze, a nawel nig
pebierac optat z tytulu reklam.

Dyrektor MZD Andrzej Niewczas zawart w imieniu Gminy Plock z ZEP-
Nieruchomodci S.A. umowe z dnia 10.01.2003 r. okreslajaca zasady umies=cza nia
reklam, poczawszy od 01.01.2003 r. { WIL11L. ),

Umowa ta chociaz dopuszezalna w §wietle art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publiczmych,

it 7 ekonomiczneso i spolecznego kryterium niekorzystna dla Gminy Plock, MNa

podstawie §4 ust. 1 umowy do rozliczenia z WZ D przyjete zostaty stawli o 50%
nizsze niz w przypadku innych klientow MZ1. COznacza to, e wpliwy = tytutu oplat
za reklamy od SZEP-Nieruchomosci” 5.A. dla MZD sa 0 potowe nizsze niz
wyhikajace z praywolywanego wezesniej tozporzadzenia i o polowe nizsze od oplat,
ktore ponosza pozostali klienci MZD np. PKN Orlen 5.4, wnosi oplaty za reklamy w
petnej wysokosci [ VILL 14, ).

Srata MZD = teso tytulu wyniosta tylko za okres dziesigciu miesigoy 2002 r.

39.534,45 zL { VIIL12 i VIIL 13.).
PEN Orlen 5.A. w kontekécie wysokoéct wptywow dla MZD z tytudu reklam jest jego

najwigkszym klientem, a mimo to ponosi petna odplatnosc, tak jak pozostali klienci,
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Tym bardziej nieuzasad nione jest preferowarnie L:C.H‘]’ul\'ifgruchmﬂggc'FH.A. pPrEey

Dyrektora MZD Andrzeja Niewczasa ze szkoda dla interesu Gy I'.’iﬂclg;

Malesy dodaé, ze opricz zastosowanych preferencii MZD opieszale Sciaga

nalernogci ZEP-Mieruc homode] wober MZD = tvindu reklam,

Zgodnie z fakturami za okres od 01012003 r. do 1072003 r, Chivwny Ksiegowy
MZD wystawil fakture diuznikowi zamiast w stycznin, dopiero 13.10.2005 v, a 7a
pkres od 071082003 r. do 30.10.2003 r., dopiero 05.11.2003 r.

PEMN Orlen 5.4, oraz pozostali klienc MZD w zakresie spraw reklam maja 14 dni na

raptate dla MZD nalefnosci = tego tytahe., W umowie z ZEP-Nieruchomosci 5.4, nie

oznaczone terminu zaplaty.

Natomiast w dalszym ciagu MZD nie posiada slosownego POrOEIMIETIA & innym
wrytkownikiem reklam w pasie drogowym, na cieptociagach - Plocka Energetvky
Cieplna Sp. z 0.0, PEC 5p. z 0.0, nie placi WMZ T optat z tytudu reklam w drodze.
Dyrektor MZD Andrzej Niewceas, zwigzany w przeszosci PEC jako pracownik
zakladu i czlonek rady nadzorczej, wyjasnil, ze ,wy oswiadczenia pracownika MZD
. zajmujacymi sie sprawami reklam w roku 2000 podjgto ustalenia pomigdzy MZD a
PEC, e za reklamy bedace na cieplociggu opfaty pobiera PEC. Uslalenia te nie s
wprost zgodne z obowiazujacymi przepisami. Zgode na umieszrzenie na cieptociagu
reklam winien wyda¢ PEC wspdlnie z MZL} Sprawa ta wymaga dodatkowego
wyjasnienia i zawarcia od powiedniego porozumienia pomigdzy MEDIPEC” (6.

W Swislle powvizsrege Fespil stwierdza, #e od kilku lat w MZL) nas tapil drastyczny

spadek nadzoru M7 nad legalnoscia umieszezania reklam w pasie drogowym oraz

erzekwowaniu powinnego zachowania sie podmiotow naruszajacvch prawo, co

)



spowodowalo radvkalny spadek wplywow 2 lyluby zajmowania pasa drogowego
preoz rel-:la:my__ :

Srodki te stanowia wphywy drodka specjalnego zarzadu drogl i sa preeznaczane
wylacznie na utreymanie drog,

W okresie od 1999 r. MZD wydal zaledwie 9 decyzji naliczajacych kary za nielegalne
majmowanie pasa drogowego przez reklamy na kwote 348415 =k, pray coym az
siedem decyzji dolyczy spraw wszezetych w2000 r. na skutek ralecet pokonirolnych
NIK { VIILY. )

NIE w swoim wystapieniu { YVIIL8. ) odnotowata, e ,do zakoficzenia kentroli
Dvrektor MZD wydat 7 decyzji w sprawie nalozenia kar pienigznych na faczna
kwote 3,157,563 =17,

W okresie, kiedy Dyrektorem MAD jest Andrze] Niewczas wydano zatem zaledwie

dwie takie decvzie na lkwote 320,52 =,

Brak nadzoru nad legalnoscia umicszezania reklam w pasie drogowym drog
bedacych w zarzadzie MZD nalezy rowniez rozwazye w kontekscie
wskazywanego braku dokonywania preegladow okresowych drog przez zarzad
drogi { palrz rowniez ad. & ), co samo w sobie jest juz razaca nieprawidlowoscia.
Realizacja w MZD przetargu na ewidencje drog miata spowodowac, 7e jednostka,
ktéra otrzyma wszelkie dane na temat elementow pasa drogowego w ym
wystepujacych reklam, rozpoeznie efektywnie dziatania w celn likwidowania
samowaoli reklamowej na zarzadzanych drogach. W swietle wynikow ogledzin i
zakresu naliczonych kar za samowaolne zajecie pasa drogowego WL 7.0

7eendd stwierdza, ze MZD nie wykonal jakichkolwiek dzialan w celu lilow idlacji
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samowoli i narazil Gming Plock na straly Fhacznyvih rozmiarow,

Zgodnie z protokotem kontroli NIK ( VIILS. ) .w A D brak jest dokumentdw na
podstawie ktorych mozna stwierdzic fakt dokenywania prezes zarzad drogi kontroli
zajetodci pasa drogowego w celu ustalenia przypadkow nielegalnego rajecia pasa”.
7danie to potwierdza fakt, ze w MZD nie wykonuje sig systematycznych
przegladéw okresowych stanu drog,

Mimo poniesienia znacznych drodkow na wprowadzenie ewidencji drog i
planowanych dalszych nakladach na ten cel WMZD nie potrafi nalerycie korzystac z
zalozonego systemu, kt6ry w swoim zamyéle miat dostarczac réwniez informacji na

temnat stanu posiadania odnosnie reklam w pasie drogowym.

Chociaz MZD _takie dane posiada, w tym o ilosci niclegalnveh rekdam, to nie

dokonuje zadnych dziatan polegajacych na likwidowaniu reldam umieszcranych bes

zezwolenia MZD na drogach publicznych w Plocku, co wiecej nie udzielil Zespotowi

kontrolnemu informacji na temat ilogci reklam nie majacveh zerwolenia MZ1D na ich

umiesscIenie.

Te informace nie sa = jednej strony udzieians Zespotowi kontrolnemu, z drugie

strony, dopiero w trakeie kontroli MZT wzywa klientdw reklam, kbdrey nie maja

zezwolenia MZD na ich lokalizacje w drodze, aby ograniczyc skale samowoli i tym

samym niegospodarnosci jednostki.

Miepobieranie preez MZADY naleznych kar pienigznych za samowoline zajgcie pasa
drogowego, stanowi naruszenie art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publiczrycht { Dz UL Z 2000 r., Nr 71, poz. 838 ze zmian. ), w ktérym zostal zapisany

showiazek pobierania kar pienigznych za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia



zarzadey drogi oraz §11 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 24 stycznia
1986 1. .

w sprauie wykonauia wiekiorych preepisdoe ustaury o droguch publicznych.

W mysl bych przepisow rozporzadzenia 7a umieszezenie w pasie drogowym bez
zozwolenia zarzadey drogi reklamy i obiektu handlowego lub ustugowego, zarzadca
drogi pobiera kare pienigzng w wysokosci dziesigciokrolne] opfaty nialiczonej na
podsiawie FL0a.

Tespot dla oceny skali niegospodarnoéei dokonat stosownych wyliczen, ktdrych
podstawa sq ogledziny 1 wyjasnienia Divrektora MZD.

Fgodnie z wyjasnieniami Dyrektora MZD Andrzeja Niewczasa do korica 2002 r. do
M7 D wplyneto 262.400,42 21 optat za reklamy (8, pyL. 7).

Biorac do wyliczed dane pochodzace z ogledzin zawierajace efektywnosd dziatania
MZD z tytutu pobierania oplat za reklamy na zarzadzanych dro gach { 38,60 % ), to
okaze sie, 7e do kasy T‘vﬁnjs-kiegu Zarzadu Drog w Plocku nie wplynelo 423.514,27 #1
Gdyby Miejski Zarzad Drog w Plocku zgodnie 2 praywolanym wyze]
rorporzadzeniem naliczvt oplaty karne za samowolne zajmowanie pasa drogowego

to szkoda Gminy Plack wyniostaby 4.235.142,70 zt

Ad.9 W zakresie oznakowania poziomego na drogach bedacych w zarzadzie
Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku Zespdt odnotowal, co nastepuje:
Strona techniczna zlecania i odbiora robot nie budzi zastreeden komisji.

Zespid stwierdza diugie i nignzasadnions wvznacrarie lermindw na wykonanie

e e e

7 dokumentéw wynika, Ze roboty rozpoczeto dopiero 15.04,2003 r., a zakohczono



o
05.09.2003 v { DL L

Oznacza o, ze MZD nie epzekwowat skutecznie szybkiego wykonania rohot prees
wykonawoe.

Zakres rzeczowy | ilosciowy oznakowania poziomego lecony do realizacji nie

uzasadniat tak wydtuzonego terminu jego wykonania.

Zespot stwierdza na podstawie wlasnych spostrzezen, ze w podobnyech miastach

zakonczenie malowania drég dokonato sig w okresie wiosennym.

Powyssze nieprawidtowodel z winy Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku miaty

wplvw na obnizenie poziomu berpicczenstwa na drogach, poprzesz brak

kompletnodei oznakowania,

Jost to niedopetnienie obowiazkiw prees Dryrektora MZD w Plocku, ktéry w imieniu

Prezydenta Miasta Plocka na podstawie art. 10 usl. 6 ustaswy prawe o ruchu drogoiym

[ Dz 17 7 1997 r. Nr 98, pow, 602 7 poén, zmian. | zarzadza ruchem w migfcie i ponosi

z nim odpowiedzialnosé solidarna za mieprawidlowosci zwiazane m.in. z realizacja

prnaliowania PoEiomeEs.,

Ad. 10'W zakresie usuwania preez Miejski Zarzad Dirog w Phocku barier
architektonicznych dla os6b niepetnosprawnych Zespof odnotowal, co nastepuje:
Inwestycja polegajaca na dokoficzeniu budowy ulicy Dobreyriskie] zostata
rakofczona na poczatku czerwcea 2003 1.

W sierpniu 2003 r., po publikacjach prasowych dotvezacych braku realizacji przez
MZD tematu usuwania barier architektonicznych na drogach jednostka ta rozpoczela
efeklywnie rozwiazywac ten problem. (X.1.].

W dnin 22.08.2003 r. inspektor nadzoru MZD w ramach remontéw czastkowych



jezdni zlecil , wykonanie obnizen kraweinikow na p rzejéciach dla pieszych na ulicy
Dobrzyriskie] { nowy adcinek)”{ VIL1R ).

Wa zadane przez komisje pytanie ,dlaczego WA obnizal w sierpniu 2003 r.
krawezniki” Dyrektor MZD Andrzej Niewczas odpowiedziat , 7o MZD nie ohnizat
krawesnikéw na ul. Dobreviskie”. Dalej stwierdza, ze obnizone lrawezniki zostaty
wykonane w ramach inwestydi, lecz pokonanie rynienki stwarzato
niepetnosprawnym problemy. Nalezaio ten problem rozwigzaé. Zostal rozwiazany.”
W rzeczywistoéci obnizono po jednym krawesniku na kazdym preejéciu dia
pieszych, Owa rynienka jest to zgodnie 7 obowigzujaca nomenklaturg sciek uliczny.
Wykonana inwestycja nie posiadala obnizonych kraweznikéw, Powinien to byl
przewidzied projektant, a gdyby tego nie uczyni, to mériby te usterke w trakcie
robot naprawic inwestor. Na polecenie inwestora moina bez wystepowania o
pozwolenie na budowe dokonad niezbed nych zmian w projekcie budowlanym. W
tym przypadku projektant na polecenie inwestora jest obowiazany naniesd na projekt
budowlany odpowiednie poprawki. Projeklant jest w tym zainteresowany, adlyz
kazda wada projekiu zaréwno w zakresie rozwigzan technicznych jak i prawnych
abciaza go 1 moze narazidé na odpowiedzialnos ndszkodowawezg wobeo inwestora.
Zgodnie 7 protokotem odbioru wykonanych robot ( X.2. ) oraz fakturg za wykonana
rabote -, wykonanie przejsc dla niepetnosprawnych szerokosci 1m ™ (K30 MZD
zaplacit 4.984,06 zL

Moina byto unikna¢ tych wydatkéw, gdyby dokonane obnizenia w trakcie budowy
ulicy.

Poza tym nawel przyjmujac, ze roboly zostang wykonane w ramach biesacego



utrzymania, o powinien je realizowaé wykonawca, ktérego dotyczy ziecenie
swiazane z preedmiotem ameowy, kiora podpisal. W tym preypadku byt to remont
chodnika , a nie jezdni. Na te dwa zadania w MZD sa oddzielne przetargi. Remont
chodnika wykonat jednak nie , TRIO” lecz ,Stangpol” Sp. 2 0.0. - wykonawca
remontiw jerdni dla M2,

Zespol otrzymal obmiar, na podstawie kiorego MZD naliczyt wysokosd
wynagrodzenia dla "Stangpol” sp. 2 0.0. za wykonanie jednego preejicia,

Ohrzymany dokument webudzit podejrzenie komisji, ze wynagrodzenie dla

wikonawcy zostalo zawyZone i wynosito 274,00 24 nello za jedno preejécie dia

pieszveh,

W zwiazku 7 tym Zespol poprosil MZD o, wykonanie szkicu oraz podanie
kolejnosci wykonywania robit polegajacych na obnizeniu krawesnikow na ulicy
Dobrzyfiskie] w Plocku, z ktorych wynikaja przyjete do kalkulacji wielkosc i
czynnosci”. MZD obrzymat , wykonany szkic oraz kalkulacje wykonania preejazdu
dla niepetnosprawnych” (11, pyLnr 1, X.5. %

Fespil stwierdza, se kosztorys sporzadzony proes wykonawce byt razaco

nierzetelny, a MZD berkrytyeznie go zaakcepltowat, Na podstawie dostarczonego

komisji szkicu wraz z kolejnodcia wykonywania robét, zdaniem kamisji za
wykonana robote MZD powinien zaptacic 92,12 2t netto czyli 95,57 zh brutlo za
wykonanie jednego przejazdu dla osob niepeinosprawnych [ £.4. ). Sgodnie 2
faktura i protokelem odbioru robét za wykonanie jednego pregjazdu dla osob
niepetnosprawnych MZT zapacit firmie ,Stangpol” Sp. z.0.0 274,00 zt netto czyli

203,18 2k brutto. Poniewaz wykonano 17 preefazdiw spotka okrrymata




wynagrodzenie w wysokogei 4.984,06 1, a powinna olrzymac 1.675.69 zl. Szkoda

wyniosla zatem 3.308,37 21, Wynika z tego, #e wykonawca berpodstawnie ofrzvmat

winagrodzenic o 197,43 % wyzsze, niv powinien.




WNIOSKI Z KONTROLI

W zakresie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontow czastkowych
nawierzchni jezdni, odnowy nawierzchni bitomicznych, ubrzymanie po boczy,
rowow przydroznych i przepustow w 2003 1. na ulicach w Plocku bedacych w
zarzadzie Migjskiego Zarzagdu Drog w Plockn Zespot kontrolny stwierdzil, co
nastepuje:

Zespot kontrolny stwierdza, ze wybrany w przetargu olerent - LStangpol” Sp. z 0.0,
jako jeden z warunkow przetargu mial wykazad posiadanie wytwarni mas
bitumicznych. Dyrektor spotki Piotr Robert Raczkowski zobowiazal sig, e taka
wytwornia zostanie uruchomiona do kofica marca 2003 r. Wytwirnia nie powstata,
za o, Stangpol” po podpisaniu umowy zawart umowe dzierzawy wytwarni =
innym oferentem, ktory nie wygrat przetargn Tym samym wprowadzit w blad
komisje preefargowid. Komisja preetargowa w mom encie rozstraygania preetargu,
gdyby wiedziala, ze ,Stangpol” Sp. z 0.0, nie uruchomi wytworni mas, wowczas
pferent ten zostalby wykluczony z postepowania i nie otrzymalby konlrakiu.
Umowa 2 firma niemiecka na dostawe pozostalego sprzetu miala sfuiyc jedynie
spelnieniu kolejnego warunku preetargu i nie miata byc w ogole realizowana po
wygranym przez Stangpol” postepowaniu. W tvm celu  Stangpol” Sp. z oo po
zawarciu winowy podpisal stosowna umowe z Preedsigbiorstwem Robot Drogowych
w Plocku S.A. na dzierzawe spreetu, ale jedynie wytworni mas bitumicznych,
Dlatero tez pozoslaty sprzet do realizacji zamowienia powinien pochodzid od firmy
niemieckie). Mimo to ,Stangpol” Sp. z 0.0. uzyl do realizacji ezescl robot spreelu FRD

w Plocku 5.A, kidry byt podwykonawea Stangpolu” podczas realizacji
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ramawicnia, mimo o$wiadczenia firmy, ze calose robdl zostanie preez nich w calosci
wykonana.

Poza tym Dyrektor  Stangpol” Sp. z 0.0, whrew péwiadezeniu do realizacji robdl
uzyt materialu o nieustalonych parametrach jakodciowych,

Mimo, #o wykonawca robal wykonywal je niezgodnie z warunkami umowy i oferta
Dyrektor MZD Andreej Niewczas nie rozwingzal umoswy ze Stangpol” 5p. 2 0.0
Cena ofertowa w tym przetargu zostata tak skonstruowana, ze 2 ekonomicznego
punktu widzenia oferta zwycigska firmy ,Stangpol” Sp. # 0.0, nie byla
najlkorzysinicjsza. W zwigzku 7 lym Gmina Plocka poniosla straty.

Specyfikacje Istotnych Warunkaw Zamowicnia podpisat Dyrektor MZD Andrzej
Niewczas i on ponosi odpowiedzialnosd za jej ksetall,

Natomiast w stosunku do sytemu zlecania i odbioru robot w ramach reronlom
crastkowych nawierzchni jezdni Zespot kontrolny stwierdzil rownice razace
naruszenia, System zlecania i odbioru robol nie jest prowadzony w MZD zgodnic z
obowiazujacymi przepisami i sztuka budowlang.

Nieprawidlowosci te spowodowaly straty dla Gminy Plock w duzych rozmiarach.
Ponadio jakedd wykonanych robdl nie jest lkontrolowana rgodnie z obowigsujacymi
przepisami, co wplywa ujemnie na trwalost wykenanych prac - latania wybojoiw.
Brak jest whasciwego preedmiarowania robot. W trakeie wykonywania robot nie jest
obecny inﬁ.pL?kim' nadzoru MZD, co prey stosowanym w MZD systemie zlecania
robat stworzylo pedstawy do oszusbwa, w postaci wykazywania robot i ich zakresu,
ktore w reeczywistogc nie zoslaty wykonane, Za roboty faklycznie nig wykonaneg

LStangpol” Sp.z 0.0 otrzymal wynagrodzenie, [nspektor nadzora MAD preed



Zespolem poswiadczyl nigprawde.

WMZD jako zamawiajacy zawart tez w specyfikacii istotnych warunkow samawienia
w przelargu na roboty - atanie dziur” na 2004 r, zapis obnizajacy okres wymagane
gwarancji od wykonawcy z 36 do 12 miesigcy, tym samym stwarzajac podslawy do
wyrzadzenia szkody gminic Plock. MZ12 powinien dazyé do wydiuzania okresiw
gwarancji, a nie do ich skracania, Projekl siwz sporzadzil pracownik., zntrudninﬁ}r W

migjsce zwolnionego w tym celu innego pracownika MZD.

W zakresie obstugi prawnej Miejskiego Zarzadu Dirdg w Plocku Zespdl kontrolny
shwierdza, co nastgpuje:

Dyrektor MZD Andrze) Nieweras udzielit nowepo zlecenia na obsluge prawna
dotychezasowemu radcy prawnemu V7D bez zastosowania ustawy o zamGwieniach
publicznych i whrew zlozonej, korzystniejszej ofercie obstugi pra winej MZD innego
radcy prawnego.

Gmina Plock stracita w wyniku preekroczenia uprawnien i niedopelnienia
obowiazkéw przez [yrektora MZD Andrreja Nigwczasa i Glowna Ksigmowa
21.120,00 z1.

W trakeie postepowania okazalo sig, 7e nieklirzy celonkowie komisji zostali
pozbawieni mozlivwosci wykonywania obowiazkow czionkéw komisji preelargowe],
7 kolei w ich micjsce obowiazki te wykonywali inni pracownicy MZD. Pracownicy i
nie dopetnili obowizkow polegajacych na zazgdaniu od Dyrektora MZ1D Andreeja
Niewczasa precdstawienia npowaznienia ich do pracy w komisji oraz preekroceyli
uprawnienia, podpisujac ,notatke shuzbowa” zastepujaca protokil postepowania.

W trakcie pracy Zespotu, na posiedzeniu komisji rewizyjne Diyrektor MZD postawil
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nieprawdziwy zarzul - zastraszania pracownikiw preez czlonkow zospolu,

W trakcic tego posiedzenia Dyrekior MZD Andrze] Niewezas podwaiyl posrednio
fachowost radcy prawnege, ktory zlozyl korzysiniejsza cenowa ofertg, niz radca
prawny, kiéry otrzymat kontrakt, jako uzasadnienie podpisania = i WInowWy.
Ponadto Dyrektor MAD Andreej Niewczas sugerowal pisemnie Zespotowi, ze w
obstugp prawng zaangazowana zostala radca prawny Urzedu Miasta, z kidra sig
konsullowal w tej sprawie, Zespol kontrolny uznat, ze radca prawny zaangazowal
sig w tg sprawe. Udzial lej osoby w posigpowaniu na obsluge prawni,
prowadzonym = FAFACYEN NAFESLENIem PR, moglo zdyskredylowad ja jako
fachowea nie tvlko w oczach czlonkéw Zespotu. Dopiera na posiedzeniu komisji
rewizyjnej Dyrektor MZ1) Andrzej Niewczas przyznal, #e konsullacja nie miata
charalkteru wigkacego.

Oprécz tego na tym posiedzeniu Dyrektor MZD Andrzej Miewczas skierowal waober
bylego, zwolnionego przez niego pracownika bezpodstawne zarzuly niedopelnienia
ohowigekdw.

Zespot stwierdiza, 2o Glowna Esipgowa MZD oéwiadczajac, #e nie olrzvmata
zarzadzenia Dyrekiora MZD Andrzeja Niewczasa o posodaniu jej do komisji
przetargowef i bym samym nie wied ziala o preetargy, jednoczesnie podpisala jako
faktyczny czlonek komisji protokol 2 postepowania. ,MNotatka stuzbowa” pociagnela
za soba ujemne skutki finansowe. Clowna Ksiegowa w imieniu MZ1D podpisata m.in,
nickorzystny aneks do umowy = dotychezasowym radca prawnym, powodujic
wyrzadzenie szkody Gminie Flock 21.120,00 z1.

Inny pracownik MZD - sekretarka, zloivla Zespolowl odwiadcsenie takie) SaTNG|



tredei.

Podezas spotkania z Zespotem, aby potwierdzi¢ zozone odwiadczenie, wykazala
razgce niedbalsbwo pray wykonywaniu przez nia obowiazkiw stuzbowych ja ko
sckretarki obowiazane] do prowadzenia spraw kancelaryjnych, jak réwniez wskazata
na panujacy chaos w przechowywaniu i cwidencji dokumentow w MZD, Jej
wyjagnienia byty w wiclu migjscach spraecane.

Radca prawny MZD Pan Henrylk Tastreebski wiedziat o rozstraygnieciu
postepowania. Mimo, #e pisme o uniewainieniu postepowania zawieralo istotng
witde prawna odnosnie przestanej uniewainienia, radea prawny, ktory zgodnie =
umowa mial reprezentowad interesy Gminy Plock, nie doge, #e nie wyrazil
ctanowiska w zwiazku z otrzymanym pismem, to podpisal aneks do umowy i dzigki
temu otrzymat zlecenie na obstuge prawng MZD na kolejne 2 lata. Aneks ten

zawarly zoslal bez zastosowania ustawy & simanietiach publiczayds

W rakresie remontu nawierzchni jezdni na ulicy Chopina Zespol kontrolny
stwierdra, co nastgpuje:

Okazato sie, ze usterki gwarancyjne na tej ulicy nie zostaly naprawione.

Zespdt zazgdal wyjasnien w tej sprawie z terminem do 28102000 1.

M7 D zwlekalo, pdyi odpowiedZ tg komisja uzys kala dopiero 05, 12,2003,
Opobinianie odpowiedzi pozwolilo MZD na naprawienie usterek na tej ulicy. Wady
e wykonawca naprawial migdzy 1-3 grudnia, prey czym warunki atmosferyczne
uniemozliwialy wlasciwe ich wykonanie. 2 otreymanego dokumentu wynika, ze
protokdd z naprawy usterek na ulicy Chopina spisano depiero 4 arudnia 2003 r.

Zatem, gdvby nie zainteresowanie komisji, to usterki prawdopodabnie nie zostatyby



nigdy naprawione.

Nastepny wykonawca odplatnie, a nie bezplatnie { w ramach gwarancji 1w
prevszhym roku naprawithy usterki, kiedy w nawierzchni jezdni zaczety by pojawlad
sie wybojo, powstale m.in. z istnigjacych spekani siatkowych wystepujacych prey
studniach kanalizacyjnyeh.

Komisja stwierdza, ze nawet w trakcie kontroli nie wykonano naprawy wszystkich
usterek, kidre wystepuja, a te klare zostaly naprawione, nie spelniaja
obowiazujacych norm jakosciowych ze wagledu na nieod powiednie warunki
atmosferyczne dla przeprowadrania tego typu robot, Dyrektor MZD Andreze]
MNiewczas wyjasnil, 72 warunki do wykonywania napraw gwa rancyjnveh miedzy 1 a
3 prudnia , byly spreyiajace”.

Dyrektor MZD Andree] Niewczas dzialajac na szkode interesdow Gminy Mock,
poddal w watpliwosd modliwodd dochodzenia preez MZD roszczen tytulu
gwarancji, mimo obiekbywny ch preestanek do ich dochadzenia.

Wykonawea robét - Przedsiebiorstwo Robot Drogowych w Plocku 5.4, dal petna
od powiedzialnose za wykonana robotg, stad tez szukanic jakichkolwiek preyceyn
O rATCEEnia odpowiedzialnosci nie moze miet w tym przypadku zaslosowania np.
zta jakosé materialu lworzgcego konstrukeje jesdni.

Dyrektor MZD And ree] Niewczas nie podijal radnych dzialaf w celu ustalenia
pProvoEyn huwsl.awan-ia usterck w trakeie gwarancji.

Fakres napraw gwarancyjnych b}-fnbsrm'n}-', czepo dowoedzy) wykonane w lerenie
zdjecia ulicy. Tyin samym zostala wyrzadzona Gminie Plock szkoda w duiveh

roemiarach,



Nalezy dodad, 7o naprawiane usterki w ramach gwarancji nie wyczerpaly calego
zakresu napraw do wykonania. Wykonawca nie naprawil ni.in, uszkodzo e
nawicrzchni prey shudniach kanalizacyjnych, nicudoinic popreycinal krawedzie
sciekow odprowadzajacych wodg prey krawgznikach,

Poza tym nie zostaly uszezelniona jezdnia w miejscach otwartych nawierFchni
metoda powierzchniowego, preez co spowodowalo, ze obecnie wykrusza sig
material zewnelrzny, tworzac wyboje.

Nalezy dodac, ze w dokumentacji zlecenia remontu MZD nie posiada potwierdzenia
jakosci whudowanego materiatu, stad lez niemozliwe jest ustalenie, czy = tego
punktu widzenia roboly remontowe zostaly wykonane prawidiowo.

Opréoce tego Zespdl ustalil, Ze firma LStangpol” w ramach przetargu na rementy
czaslkowe jerdni dokonywata napraw wybojow na ulicy Chopina w 2003 r.. W len
spostb PRD w Plocku 5.4 unikneto koszlew napraw gwarancyjnych wybojiw na
lej ulicy, e szkoda dla Gminy Plock, gdvz LStangpol” za swija robote otrzvmal
wynagrodzenie ze szkoda dla Gminy Plock w wysokosci 3.761,25 1.

Roboty te w ramach gwarancji powinno wykonad na swij koszt Prze-;!si{!hit.]rﬂwﬂ

Robol Drogowych w Plocku 5.4,

W zakresie realizacji zadan wynikajacych z sznakowania pionowego Zespol
stwierdzil, co nastgpuje:

W zakresie realizacji zadan wynikajacych z oznakowania pionowego Aospid
stwierdza, co nastepuje:

Chyrekior MZT Andreze] Niowezas organizuje na winsng 2004 1. preelarg, ktdrego

preed miotenm jost wykonanie oznakowania pionowege kicrunkowepo, prees Co
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nielepalnie zamierza udzielic zamdwicnia, kiore juz zostato udzielone.
Wykonawca oznakowania pienowego swiadezacy ustugi dla MZD ten zakres nslug
posiada w ramach sawarke] wmnowy.
Dyrektor MZD Andree] Niewczas wyjaénit, e preestanka organizowa nia takiego
ramawienia jest to, ze ,MZ1D liczy na uzyskanie rnaczacveh oszezednosci”. Zatem
Dyrektor MZD Andrze) MNiewezas preyznal sig do nielojalnosci kontrahenta czyli
naruszenia podstawowe] sasady ohrolu prawnego polegajacej na dotreymywaniu
mawarbych umdonw.,
Miziatanie Dyrektora MZD Andrzefa Niewczasa stol w spreecznodci 2 zasada
poglebiania zaufania obywatela do organdw wladzy publiczne.
Zospil odnotowal, ze MZD podpisat z wykonawca porozumienie = dnia 21.03.2003 r.
7 moca od 01.06.2003 . oraz aneks, na mocy kidrego wynagrodzenie ryczattowe
sostato obnizone o 46,74% z kwoly 24.105,07 z1 brutlo do kwoly 12.540,00 21, ceyli o
11.265,07 =1,
Zespot stwierdza, 7e aneks do umowy na konserwacje oznakowania pionowego
zmniejszajacy wynagrodzenie ryczaltowe Wykonawcy razgeo narusza prawa. Brak
jest zardowno podstawy faktveznej jak i prawnej. Poza tym Zespid shwierdzit, few
preyvpadku wykonawcy konserwac]i svgnalizacyi swietlnych, ktiry w sposdb
analogiczny w ramach umowy wykonuje uslugi ryczattowe, nie zostato mu obnizone
wynagrodzenic miesigczne.
Zatem Dyrektor MZD Andrze] Niewczas nieréwno trakiuje ustugodawciw w MZD.
Dyrekior MZD Andreej Micwcras ipnoruje wnioski wykonawcy o WYINIANg

konkretnepo, uszkodzonepgo aznakowania, co wplywa negatywnie na poziom
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hezpieczenstwa ruchu drogowego w Plocku za ktory odpowiedzialny jest Prezydent
Miasta Plocka, W trakcie kontroli MZD nie posiadal nawet wnioskdw wykonawey o
wymiang konkrelnego, uszkodzonego ozna kowania. Nie wiadomo, gdzie znajduji
sie te dokumenty.

Wrykonawca zawarl aneks smniejszajacy wynagrodzenie ryczattowe nie
dobrowolnie, lecz pod wplywem obawy, 7 w preypadku nie podpisania tego
dokumentu, zostanie on pozbawiony pozostalych kontrakbdw, ktére realizuje na
rzocy MZD, a lakse uméw zawieranych w prayszlosol.

Wykonawea zawart aneks nie dobrowolnie, lecz pod wplywem obawy, e w
prevpadkn nie podpisania lego dokumentu, zostanie on pozbawiony pozostalvch
kontraktow, ktore realizuje na rzecs MZD, a takie umaw zawieranveh w preysziosc.
Kontrakty te nie zostaly wprawdzie rozwigzane, ale ograniczono rakres reeczowy i
finansowy kontraktdw, ktdre wykonawca realizuje na rzecs MZLE, mimo, &6 umowy
te nie przewiduja takiej mozliwosci.

Srkoda wykonawey polega w szczegOInosci w za kresie konserwaci moslow i
abiektow mostowych w 2003 r., gdzie zmnigjszono warkosd kontrakiu = kwoly
140.000,00 zt do okoto 7.000,00 1.

w rwiazku z dziatalnoscia innych wykonawciw Dyrektor MZD Andrzej Niewceas
nie przejawial troski o racjonalne gospodarowanie grodkami publicznymi oraz
nierewno traktuje wykonawcow, z ktdrymi ma podpisane umowy. Seczepdinie
preferuje  Stangpol” 5p. z 0.0. ze 52 koda dla interesu Gminy Plock, Zachowane
zostaly w MZE w 2003 r. nakfady na remonty czastkowe jezdni, mimo, ze ceny

wykonawey — Stangpol” Sp.z 0.0 byty ponad dwukrotnie wyisze od cen w
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Warszawie, Byl to powéod uniewaznienia przetargll na 2004 1., ktdry pdyby nie ten
fakt, méglby ponownie wygrac LStangpol™,

Mimo wysokich kosztow remontéw jezdni Dvrektor MZD Andrzej Niewczas nie
smnigjszyt zakresu finansowego robot wykonywanych preez te firmg, a nawet
rozszerzyl, gdyz z sobie wiaclﬁmych. powoddw zlecil tej lirmie, a nie o TRICK
wykonanie precjazdow dla osob niepetnosprawnych na ulicy Dobrezytiskiej po comie
razaco wysokie].

Ponadto, majac wiedze, ze roboty polegajace na fataniu wybojow sa dwukrotnie
wyzsze niz w innych podobnych do Plocka miastach, Dyrektor MZD nie
renegocjowal w styczniu 2004 r. ze JStangpol” Sp. =z 0.0, aneksu do umewy w celu
obnizenia stawek. Obecnie Stangpol” pesiada wazny kontrakt na tatanie dziur do
korica lutego 2004 | Przes len czas po niekorzystrveh dla Gminy Plock cenach
wykonuje zlecane prace. ZFnakomita wickszose lakich robdt wykonuje sig w okpesie
zimowym, W ten sposab Dyrektor MZD Andreej Miewczas udzielit  Stangpol” Sp. =
0.0, niezwykle rentownego dla spodki kontraklu, ze szkoda dla Gmniy Plock,

W éwietle wskazanych wyzej nieprawidiowosci nalezy liczye sig z zadaniami
wykonawey oznakowania pionowego adnognie zwrobu ceesci wynagrodzenia
ryczatlowego Oraz ultraconych korzyéel w zwiazku = ograniczeniem pozostalych

wlecen.

W rakresie organizowania zamowien publicznych w Miejskim Zarzgdzie Drog
Zespol stwierdzil, co nastepuje:
W M7 nie stosowano regulaminu prac komisji przetargowych, chociaz

obowigzywal od 01052002 1. Nowy regulamin Dyrektor MZD Andrze] Niewczas
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wprowadzit dopiere 23,04 2003 r.

W tym okresie Dyrektor MZD Andrzej Niewczas w sposob niezgodny z prawem
ingerowal w prace komisji przetargowych, co miato wplvw na wynik niektorych
postepowar.

Dyrektor MZD Andrzej Nicweras powolywat i powoltuje w skiad kmm':iji.
preetargowych osaby bez kwalifikacji oraz niezbednej wiedzy i dodwiadczenia.
Dyrektor MZD Andrzej Niewczas zatrudnil osobe niekom petentna w miejsce
zwaolnionego w tym celu innego pra cownika, posiadajacego wisokie kv alifikacie,
wicdze | do§wiadczenie = zakresu stosowinia ustawy o zamdwieniach publicanych.
Nowo ratrud niony pracownik wykonywal swaoje abowigzki 2 razacym naruszeniem
prawa, Za swoja prace pobierat wysckie wynagrodzenie, chociaz zasadnose jego
ratrudnienia do pomocy przy preeprowadzaniu przetargow byta watpliwa.
Podezas organizowania przetargdw na biezace ubrzymanie drog na 2004 r. MZL) w
projektach specyfikacji wawarl zapisy opraniczajace wolna kenkurencje i zasadg
réwnego traklowania olerentiw.

Ponadto projekt siwz zawieral nienormalywne definicje, czvm zoslal naruszony arl.
17 ustawey o zamduieniach publicziuyeh.

Potwierdza to braki merytorycenego przy gotowania crtonkaw komisji preelargowe]

do przeprowadzania preetargiw.

W rakresie deialaf Miejskiego Zarzadu Drog na reecs precciwdzialania
uszkodzenin drag Zespol stwierdzil, co nastgpuje:
Poza naprawa drog - lataniem wybojow MZTD nie prowadzil zadnych innveh robot

utrzymaniowych w zakresie konserwacji nawierzchni jexdni.
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MZID nie stosuje sprawdzonej i treykrotnie tanszej metody remontéw drog 12n.
powierschniowego wlrwalkenia.

MZD nie prowadzi obowigzkowych praegladaw okresowych drig, prees co nie
mose wlagciwie okreglié potrzeb w zakresie konserwacji ulic. Tym samym plany
robél 7 zakresu biezacepo ulrzymania musza byd nierzetelne. Prowadzi to do
niecelowego i niegospodarmego w vidawania srodkdw publiczmych,

W MZD nie ma inspektora nadzoru w zakresie sygnalizacji swietlnych. Obowigzki le

petni kierownik dziatu cksploatacji, ktory nie posiada stosownych uprawnier,

W rakresie dzialan Miejskiego Zarzadu Drog w zakresie nadzoru nad robotami
Zespol stwierdril, co nastgpuje:

Zespol kontrolny odnotowal, ze osoba odbierajaca roboty budowlane w ramach
realizacii preetargu polegajacego na remontach czastkowych jezdni nie posiada ani
stwierdzenia przy gotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji

inspektora nadzoru w budownictwie, ani tym bardziej nie jest czonkiem izby

o irEynierdw.

(soba ta zgodnie 2 § 7 ust. 1 umowy fipuruje jako inspektor nadzoru = ramienia
2T

Malomiast inna z osdb - kierownik dziatu eksploatacji, od bierajaca roboty m.in.
remont nawierzchni jezdni na ulicy Chopina w Plocku nie posiada wymaganego
obowigzujacymi preepisami prawa stwierdzenia prevgotowania zawodowego do
pelnienia samodzielnej funkeji inspektora nadzoru budowlanego. Tym samym nie
maoze by i nie jest celonkiom izby inzynierow. Zatem w sposib nieuprawniony

wykonywala ta osoba czynnosci techniczne | prawne zastrzezone wylgeanie dla



inspektordw nadzoru dla tego typu robol.

W rakresie realizacii obowiazkdw Migjskiego Farzadu Drég ewiazanych 2
zajmowaniem pasa drogowego przez reklamy Zespol stwierdza, co nastepuje:

Na przefomie 199% i 2000 r. oraz 2000 i 2001 r. Najwyzsza [zba Kontroli
preeprowadzita w MZL kontrolg zajmowania pasa drogowego min. preez reklamy.
NIK wykazat razace nieprawidtowosci.

Zespil stwierdza, 7e od czasu zakoficzenia kontroli NIK { styczen 2002 r. ) nadzor
ad reklamami ze strony MZD nie dosd, #e nie ulegl poprawie, to obecnie sytuacja
jest znacznie gorsea od krylycrmnego stanu 2 poczatku 2002 r.

Podczas ostatniej kontroli WIK ustalono, ze na 87 reklam poddanych ogledzinom 27
nie posiada vowwolenia MZD, co stanowilo wowizas 31,03 % reklam nielegalnych w
stosunku do ogdlu.

Cbecnie po ogledzinach komisji okazalo sie, 7e na 60 badanych reklam az 45 nie
posiada serwolenia MZT na ich umiesrozenie w drodes, co stanowi 69,23 % reklam
nielegalnych w stosunku do opihu.

Dyrektor MZD Andrzej Niewczas sprawuje funkcje dyrektora od 1 05,2002 v, czyli
wystarczajaeo diugo, aby nie tylko zahamowac skale niegospodarnoéci, ale ja
wyeliminowad, tym bardziel, e w okresie jego dziatalnogei w MZD jednostka nie
prowadzi Iju-.': inwestycji, angazujacych dotad powainie potencjat osobowy M FABR
Crionkewic Zespolu kontrolnego w dniu 09,12.2003 r, dokoenali ogledzin pasa
drogowego = ktorej Lo f:r.}-'nn.n.‘.{:i zostaty wykonane zdjecia,

Ogpledziny miaty charakier kontrolno-poznawczy. Komisja dokonata m.in. preegladuo

alanu oznakowania, umieszezania reklam czy tes stanu nawierzchni jezdni i
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chodnikiw,

W wyniku dokonanych obliczen Zespol ustalit, #e kwota nienaliczonych

oplat za zajecie pasa drogoweso rgodnic z §10a ww. rozporzadzenia wyniosta
cracunkowo 2200050 1 w ujeciu rocznym.

Poniewaz =y stan techniczny wielu z tych reklam ws karuje, zo znajduja sig one na
swoich migjscach diugej niz 1 rok, Zespal stwierdzil, ze straty Gminy Plock sa
rracznic wioksze, ale ze wzgledu na niemozliwosd ustalenia fakbycznego momentu
ich zainstalowania, nie da sig ich okreslic , nawet w przy blizeni.

Nalomiast kwota pobranych oplat wyniosta 13.835,16 1, oo stanowi zaledwie 38,60
b weeystkich naleznosci, kidre p{.hw[nuy zostad pobrane w zwigzku z zajmowaniem
pasa drogowego przez reklamy.

Lgodnie z cytowanym wyZe] rozporzadzeniem zarzadea drogi - Prezydent Miasta
Plocka i dziatajacy na podstawie jego upowaznienia Dyrektor Migjskiego Zarzadu
Dirég w Plocku jest zebowiazany do naliczenia kar za samowaolne zajecie pasa
drogoweno w wysokesci driesieciokrotne wartosci oplfat, gdyby umiesszczenie
reldam w drodze bylo legalne. Oznacza to, ze zgodnie z 511 rozporzadzenia
zarzadca drogi jest obowigzany do naliczania oplat karnych, a nie zwylkdych oplat za
zajecie pasa drogowego za reklamy nielegalne, chociazby te kidre Zespol siwierdzit
w terenie, Gdyvby preyjad, ze znajduja sie one tam nielepalnie preez caly rok, Lo straty
Gminy Hnﬂq z tytulu braku nadzoru nad legalnoscia reklam objelych jedynie
opledzinami komisji wyniostyby 220.095,00 zlw ujeciu rocenym.

Dyrektor MZD And reej Niewczas zawart z ZEP-Nieruchomosct umowe dzicrzawy

rekiam. Umowa ta chociaz dopuszczalna w Swietle art, 22 ust. 2 ustawy o drogieh

g

A

i L'-J II.‘



s

publiczuych, jest # ekono micznego i spolecanego kryterium niekorzystna dla Gminy
Plock. Na podstawie §4 ust. L umewy do rozliczenia = MZD preyjete zostaty stawkio
30% nizsze niz w praypadku innych Klientdw MZD. Oznacza o, ze wphywy = tytulu
oplat za reklamy od LA EP-Nieruchomosei” S.A. dla MZD sq o polowe nizsze niz
wynikajace z proywolywanego wezesnie rozporzadzenia i o polowe nizsze od oplal,
ktére ponosza pozostali klienci MAD np. PEN Orlen 5.A. wnosi oplaty za reklamy w
petnej wysokosci.

Strata MZD 2 tego tytudu wyniosta tylko za okres deiesipoiu miesigey 2003 .
39.534,45 71

PN Orlen S.A. w kontekdcie wysokodci wphywaw dla MZD z tytulu reklam jest jepo
najwiekszym klientem, a mimo o ponosi petna odplatnosd, tak jak pozostali klienci,
Tym bardziej nieuzasadnione jest preferowanie ZEP-Nieruchomodci 5.A, p.r:—':.-;:
Dyrektora MZD Andrzeja Niewczasa 22 szlkodg dla interesu Gminy Plock,

Nalezy dodaé, e oprice zastosowanych preferendi MZT opieszale scigga

naleznesci ZEP-Nieruchomoéci wobec MZD z tytutu reklam.

Zgodnie z fakturami za okres od 01.01.20053 r. do 31072003 r, Gléwny Ksiggowy
MZD wystawil fakiure diuznikowi zamiast w styczniu, dopiero 13302003 r., a 7
okres od 01.08.2003 v, do 30.10.2003 r., dopiero 05.11.2003 r. KN Orlen 5.4, oraz
pozostali klienci MZD w rakresie spraw reklam maja 14 dni na zaptate dla MZD
nalernodci 2 lego bebutu, W umowie 2 FEP-Mieruchomosc 5.4, nie 0znaczono
terminu zaplaty.

Natomiast w dalszym ciagu MZD nie posiada stosownego porozum ienia z innym

uzytkownikiem reklam w pasie drogowym, na cieptociagach - Plocka Energetyka
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Cieplng Sp. 2 0.0
PIC nie placi MZD zadnyeh oplat z tytulu umieszezania reklam w pasie drogowym.
W okresie, kiedy Dyrektorem MZD jest Andrzej Niewezas wydano zatem raledwie
dwie decvzje karne za umieszezenie reklamy w drodze bez zepwolenia MZLD na
kwote zaledwie 326,52 =1,
Zospol stwierdzil, 7o MZD) nie wykonal jakichkelwiek dziatan w celu likwidacj
samowoli i narazit Gmine Plock na straty znacznych rozmiardw,
Zgodnie 2 protokotem kontroli NIK w 37D brak jest dokumentdw na podstawie
ktGrych moina stwicrdzic fakt dokonywania prees rarzad drogi kontroli zajetosci
pasa drogowego w celu ustalenia prey padkaw nielegalnego zajecia pasa™.
Zidanie to potwierdza fakt, ze w MZD nie wykonuje sig systematycznvch
prezegladow okresowych stanu drog,
Mime poniesienia znacznych srodkow na wprowadzenie ewidencji drog i
planowanych dalszych nakfadach na ten cel MZD nie potrafi nalesycie korzystal =
ratozoneso systemu, ktGry w swoim zamysle miaf dostarczad réwnies informadji na
. temal stanu posiadania odnosnie reklam w pasie drogowym,
Chociar MDD takie dane posiada, w tym o ilodci nielegalnych reklam, 1o nie
dokonuje zadnych dzialan polegajacych na likwidowaniu reklam umieszezanych bez
zezwalenia MZD na drogach publicenych w Plocku, co wigeej nie udzielil Zespolowi
konlrolnermu informacii na temat ilogci reklam nie majacych zezwolenia MZ1) na ich
umieszcenic.
Swiadozye to mode o ukrywaniu skali zjawiska, kiore jest clbrzymie,

Te informacie nie sq 7 jednej strony udzielane Zespolowi kontrolnemu, z drugie]



strony, dopiero w trakeie kontroli MZD wzywa klientow reklam, ktorzy nie maja
sezwolenia MZD na ich lokalizacje w drodze, aby ograniczyd skale samowali lym
samymn niegospodarnosci jednostki.
Nicpobieranie preez MZD naleznych kar pieniginych za sa mowolne zajecie pasa
drogowesn, stanowi naruszenie art. 40 ust. 4 ustawy = dnia 21 marca 1985 r. o dragac
publicznyeh ( Dz, U, Z 2000 r, Nr 71, poz. 838 ze emian., ), w klorym zostal zapisany
obowigzek pobierania kar pienigznych za zajecie pasa drogowego bez werwolenia
sarzadey drogi oraz §11 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow = dnia 24 stycznia
1986 1. w spravie wkonanin wiekiorych praepisou uskoy o drogach prliczry,
W myél tych prepisow razporradzenia za umieszczenie w pasie drogowym ber
rerwolenia zarzadey drogi reklamy i obiektu handlowego lub ustugowego, rarziydca
drogi pobiera karg pienigzna w wysokoéol dziesigciokrotne]j optaty naliczone] na
podstawie §l10a,
Zespot dla oceny skali niegospodarnosc dokonal stosownych wyliczen, kidrych
podstawa sa ogledziny i wyjasnienia Dyrektora WA

- Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora MZD Andrzeja MNiewczasa do konca 2002 r. do
MZ D wplynelo 262.400,42 #t optat za reklamy
Biorac do wyliczen dane pochodzace = opledzin zawierajace cfekbywnosc dziatania
MZ D 2 bytulu pobierania oplat za reklamy na rarzadzanyeh drogach { 38,60 % ), to
okaze sig, #o do kasy Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku nie wiplynelo 42351427 21
Gdyby Miejski Zarzad Drog w Plocku zgodnie 2 pravwolanym wyie]
rozporzadzeniem naliczyl oplaty karne za samowolie zajmowanie pasa drogowego

to szkoda Gminy Plock wyniostaby 4.235.142,70 zI
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Za niedopetnienie obowiazkiw, a przez to wyrzadzenie szkody Gminie Plock w
snacznych rozmiarach odpowiedzialny jest Dyrektor MZD Andreej Niewczas i

pracownik MZD bezposrednio zajmujacy sie sprawami reklam w MZD.

W zakresie oznakowania poziomego na drogach bedgcych w zarzgdzie
Micjskiepo Zarzadu Drog Zespol stwierdzit, co nastppuje:

Strona techniczna zlecania i odbioru robot nie budzi zastrzezen komisii.

Fespit stwierdza dlugie nieuzasadnione wyznaczanie lerminéw na wykonanie
preedmiotn umowy.

7 dokumentéw wynika, ze roboty rezpoczgto dopiero 15.04.2003 1, a zakoficzono
0504, 2003 1.

Oznacea to, 7o MZD nie egrekwowal skulecznie szybkiego wykonania robot prees
Wy kOnawee.

Zakres reeczowy | ilosciowy oznakowania poziomego zlecony do realizacji nie
uzasadnial tak wydtuzonego terminu jego wykonania.

Powyzsze nieprawidlowosc z winy Miejskiego Zarzadu Drig w Mocku mialy
wplyw na obnizenie poziomu bezpieczefistwa na drogach, popreez brak
kompletnogei oznakowania,

Jest to niedopelnienie obowiazkiw przez Dyrektora MZD w Plocku, kléry w imieniu
Prezydenta Miasta Plocka na podstawie art. 10 usl. B uskawy prmiea g rrckn drogoun
{ D10, z 1997 r. Mr 98, poz. 602 2 podn. zmian. } zarzadza ruchem w miescie | ponosi
z nim cdpowiedzialnosc solidarna za nieprawidlowoéci zwiazane m.in, » realizacja

oznakowania posiomepo | prongwege,

W zakresic usuwania przez Micjski Zarzad Dirig barier architektonicznych dla



_.:.'r.'\ ra ::' .'i;l
r.-f-! [ I':jj};.-ul

nsob niepelnosprawnych Zespal stwierdza, co mastepuje:

Inwestycja polegajaca na dokoriczeniu budowy ulicy Dobreynskie) zostala
sakoficzona na poczatku czerwea 2003 1. bez preystosowania jej dla potrzeb osab
niepetnosprawnych.

W sierpniu 2003 r., po publikacjach prasowych ;:]DT}’C?:ELC}T]‘I braku realizacji precz
MZD) tematu usuwania barier architektonicznych na drogach jednostka ta rozpoczgta
efektywnie rozwigzywac ten problem.

W dniu 22.08.2003 1. inspektor nadzoru MZD w ramach remontéw czastkowych
jezdni zlecil wykonanie obnizefi kraweznikow na przejéciach dia pieszych na ulicy
Drobrayiskie).

Zgodnie z protokotem odbioru wykonanych robét oraz faktura za wykonang
robole - ,, wykonanie preejéc dla niepelnosprawnych szerokosci 1m “ WED zaplacil
4.984,06 1.

Modma bylo unikna¢ tych wydatkdw, gdyby dokeonane cbnizenia w trakcie budowy
ulicy.

Poza tym nawet preyjinujac, e roboly zostang wykonane w ramach biezacego
utrzymania, to powinien je realizowac wykonawca, ktorege dolyczy zlecenie
zwiazane z preedmicten umowy, ktéra podpisal. W tym preypadku byl to remont
chodnika , a nie jezdni. Na te dwa zadania w MZ1D) sa oddzielne przetargl. Remaont
chodnika wykonat jednak nie , TRIO™ lecz LStangpol” Sp.z 0.0, - wykenawea
remontdw jerdni dia MZT. ':irfspr':{-m'rzynm’r obmiar, na podslawic kidrego MAL
naliceyl wysokosd wynagrodzenia dla “Stangpol” sp. 2 0.0. za wykonanie jednego

preejéicia. Kosztorys na wykonang robotg sporzadzony zostal preez Stangpol”, Po



weryfikaci kosstorysu w MZD praez inspektora nadzoru i kierownika deiatu
ckeploatacji obnizono wynagrodzenie dla wykonawcy do kwoty 274,00 21 netto cayli
293,15 «l brultlo.

Zespol stwierdzil, ze kosztorys sporzade=ony przez wiykonawce byl razqco
nierzetelny, a MAD bezkrytycznie po zaakeeplowal. Na pedslawic dostarczonego
komisji szkicu wraz z kolejnoscia wykonywania rabat, zdaniem komisji za
wykonang robotg MZD powinien zaplacic 92,12 zt netto czyli 98,57 zt brutto za
wvkonanie jednego preejazdu dla osab niepelnesprawnych. Leodnic 2

faklura i protokotem odbioru robot za wykonanie 17 praejazdow spotka otrzymala
wynagrodzenie w wysokosci 4.984,06 71, a powinna otreymac LE75,69 #h Szkoda
wyniosta zatem 3.308,37 «1. Wynika z tego, ze wykonawaa przedkladajac zawyzony
kesziorys bezpodstawnie otreymal w vnagrodzenie 0 197,43 % wyisze, niz powinien.
Wowyniku niedopelnicnia vhowiazkdw prees inspektora nadzoru MED, kierownika
drialu eksploatacji oraz Dyrektora MZD Gmina Plock poniosta wymierne straty.

# drugiej strony, preedktadajac nierzetelny kosziorys do weryfikacyi i godzac sig na
wyplate wynagrodzenia za roboty, klore nie rostaly wykonane a wykazane

LStangpol” sp. 2 0.0, praywilaszczyt sobie wynagrodzenie od MZD jake nienalezne.

“a by prolokol zakorfczono i podpisano
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Falacenik Nr 4 do Protokdfu z kontroli MED
do. 25 lstopada 2003 - 31 styeenia 2004

Woioski pokontrolne

Wricsek do Prezydenta Miasla o zapoznanie sie z materiafem z kootroli 1o roswazenic
zesadnoder porwierdzenia wykrvtych nieprawidlowodel przer wiasciwe sluzby Pana
Prezyvdenta .

Wiiosek do Prezvdenta Miasta o rozwazenie zasadnodel skierowanma sprawy do organdw
SolEania .

Wiinsek do Prezvdenta Miasta o dokonanie zmiany na slanowisky dvreklora MZD
Camdosck nieakivalny = owagi na rezvenacie Pana Andreeja MNicwezasa z funkeji dvrektora
M7,

Whoicsek o preekazanie materialu z kentrell do Pan dyrektor MED celem znzlizy i
pstosunkoowania sie na pismic do inlormac)i zawarcych w Prowalole

Swoje stanowiske wosprawie Panl dyrektor winna preedioyd Prezyvdentow] Miasta w
formie pisemne) w terminie urgodnicnym = Prezvdentem przekasnjac kopig legos
stanewiska do Komis]i Resdzying.

Podpisy cxlonkiw Zespolu ds, Kontroli MAD
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